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Hierarquizacéo de Riscos no Desenvolvimento de Produtos Digitais

Resumo

O presente estudo discute a importancia da gestdo de riscos dentro de um contexto de
inovacdo representado pelo desenvolvimento de projetos de produtos digitais
(infoprodutos) e, nesse sentido, propde uma categorizacao de riscos e, consequentemente,
um formato de hierarquizacdo de indicadores de riscos associados a esses produtos. A
pesquisa caracteriza-se como descritiva, a partir de uma abordagem quantitativa e
qualitativa, vale-se da aplicacdo da metodologia AHP (Analise Hierarquica de Processos),
determinando a importancia percentual de cada indicador de risco. Os resultados sugerem
a adaptabilidade e o potencial da AHP na gestdo dos riscos entre um rol de alternativas
possiveis de desenvolvimento de portfélio de produtos, bem como sugere sua capacidade
de agente de interpretacdo da subestimacdo ou da superestimacao de riscos associados.

Palavras-chave: Indicadores de Riscos. Produtos Digitais. Gerenciamento de Projetos;
AHP.

Risk Hierarchization in the Development of Digital Products

Abstract

The present study discusses the importance of risk management within an innovation
context represented by the development of digital product projects (infoproducts) and, in
this sense, proposes a categorization of risks and, consequently, a format for hierarchizing
associated risk indicators to these products. The research is characterized as descriptive,
based on a quantitative and qualitative approach, using the AHP (Hierarchical Process
Analysis) methodology, determining the percentage importance of each risk indicator.
The results suggest the adaptability and potential of AHP in managing risks among a list
of possible alternatives for product portfolio development, as well as suggesting its ability
to interpret underestimation or overestimation of associated risks.

Keywords: Risk Indicators. Digital Products. Project Management. AHP.
Jerarquizacién de Riesgos en el Desarrollo de Productos Digitales

Resumén

El presente estudio discute la importancia de la gestion de riesgos dentro de un contexto
de innovacion representado por el desarrollo de proyectos de productos digitales
(infoproductos) y, en este sentido, propone una categorizacién de riesgos y, en
consecuencia, un formato para jerarquizar los indicadores de riesgo asociados a estos
productos. La investigacion se caracteriza por ser descriptiva, basada en un enfoque
cuantitativo y cualitativo, utilizando la metodologia AHP (Andlisis de Procesos
Jerarquicos), determinando la importancia porcentual de cada indicador de riesgo. Los
resultados sugieren la adaptabilidad y el potencial de AHP en la gestidn de riesgos entre
una lista de posibles alternativas para el desarrollo de una cartera de productos, ademas
de sugerir su capacidad para interpretar la subestimacion o sobreestimacion de los riesgos
asociados.

Palabras Clave: Indicadores de Riesgo. Productos Digitales. Gestion de Proyectos. AHP.
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1. INTRODUCAO

Com o acelerado ritmo de inovacdo e desenvolvimento de novas tecnologias, as
organizacdes, especialmente as de base tecnoldgica, necessitam frequentemente de
produtos digitais inovadores de forma a evitar o efeito da obsolescéncia na prestacao de
Seus Servigos.

O desenvolvimento de produtos digitais ganhou novo impulso em 2020 pela pandemia do
COVID-19 com o crescimento do comércio digital, quando a falta de acesso aos canais
fisicos levou os consumidores a buscarem produtos e servigos em outros canais. Segundo
estudo realizado pela agéncia Marco (CNDL, 2022), durante a pandemia 91% dos
brasileiros desenvolveram ou aumentaram o seu habito de consumo online.

Um aumento na tendéncia de consumo impacta diretamente na busca por transformagéo
digital dentro das organizacdes e, por conseguinte, no mercado da tecnologia. Segundo
Coulon et al. (2009 apud Buchele, 2015) um ambiente de mercado cada vez mais
competitivo leva as empresas a direcionarem seus esforcos a melhores desempenhos.

Em contrapartida, ainda que os esforcos estejam direcionados, a realidade da area de
desenvolvimento de produto é bastante ardua. Segundo Cooper (2003 apud Debertin,
2015) cerca de 80% dos projetos de desenvolvimento de novos produtos falham antes da
sua concluséao e mais de 50% dos projetos ndo alcangam o retorno sobre o investimento.

Assaf Neto (1997 apud Colauto; Beuren e Rocha, 2004) enxerga investimentos como
compromissos das empresas com o futuro. Com essa visdo, pode-se entender que uma
empresa que investe seus recursos em desenvolvimento de produto ndo atinja o sucesso
esperado, encontra-se em grande risco de ndo ter um futuro.

Segundo Kaotler e Keller (2018, p. 88), o fracasso de novos produtos pode se dar por
diferentes motivos, tais como:

“Ignoram ou interpretam mal as pesquisas de mercado; superestimam o
tamanho do mercado; altos custos de desenvolvimento; projeto ou desempenho
insatisfatério; posicionamento, propaganda ou preco incorreto; apoio
insuficiente a distribuicdo; concorrentes que reagem com firmeza; e ROI
inadequado.”

O tamanho desse desafio pode ser observado ao acompanhar a oscilagcdo do setor de
tecnologia, com rapido crescimento e queda de grandes empresas € com as recorrentes
noticias de demissdes em massa em empresas de todos os portes. As grandes demissoes
tiveram inicio em 2022 e seguem acontecendo em 2024 no setor de tecnologia. Segundo
dados trazidos pela revista Exame (2023) em 2022, no periodo pés pandemia, 1.058
empresas de tecnologia demitiram 233.442 pessoas.

Segundo reportagem da BBC (2024), empresarios e analistas do ramo comparam o
momento atual do setor de desenvolvimento tecnol6gico com as disrupcdes provindas da
inteligéncia artificial e da bolha pontocom de 1990 a 2000. Nota-se que a trajetoria do
setor € marcada pela instabilidade e pela constante substituicdo. Portanto, embora
desafiador, investir em desenvolvimento de produto é essencial para a sobrevivéncia das
empresas.
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As mudancgas de ambiente ocorrem momentaneamente e pressionam 0 processo de
desenvolvimento dos produtos, com ciclos de vida ainda mais reduzidos e lancamentos
ao mercado em menor tempo possivel e a0 mesmo tempo se tornam mais complexos (WU
et al., 2010 apud Debertin, 2015). Neste cenario, uma ma gestdo do tempo de
desenvolvimento de um produto pode implicar em perda significativa da receita prevista
e, por este motivo, o tempo de resposta ajustado nesse processo passou a ser uma
vantagem competitiva para as empresas (Gray; Larson, 2010).

Considerando os riscos envolvidos no desenvolvimento de produtos de base tecnoldgica,
as organizacdes precisam utilizar modelos de gestdo que mapeiem esses riscos de projeto
de forma &gil e que possam, tanto quanto possivel, definir quantitativamente o percentual
de ocorréncia desses riscos, ora caracterizados como ameacas ou ainda como
oportunidades de mercados a serem exploradas, sobre o olhar qualitativo de seus gerentes
ou ainda de especialistas, considerando que os resultados financeiros potenciais desse
processo de amparo a decisdo se deem de forma equilibrada e satisfatoria.

Projetar as probabilidades de sucesso ou fracasso de um produto tornou-se um desafio
inerente a gestdo, na minimizacdo dos riscos envolvidos ainda em seus processos de
desenvolvimento. Posto que, para Pereira (2001 apud Almeida, 2021) percebe-se que as
decisfes sobre investimentos que levem a empresa a um resultado eficaz, os gestores
carecem de informacdes sélidas, reais, atualizadas e no momento certo. A gestao de riscos
para Castro Santana, Léon Robaina e Estrada Herndndez (2024) desenvolve as bases da
gestdo empresarial, bem como os modelos de gestdo de riscos permitem potencializar
capacidades de criacdo de valor organizacional e a continuidade do negécio. Nesse
sentido, possibilita melhores respostas as contingéncias de um ambiente mutavel e
incerto.

Assim, e de acordo com Fachin (2006, p. 110), o objetivo é responsavel por dar um rumo
ao trabalho, sendo o "resultado que se pretende em fungdo da pesquisa. Geralmente, é
uma acao proposta para responder a questdo que representa o problema [...]". Dessa
forma, que para efeito desse estudo o objetivo consiste uma proposta que contribua com
a hierarquizagéo de riscos no desenvolvimento de produtos digitais.

Espinosa, Dias e Salinas (2012) corroboram com a ideia de que os gerentes, usualmente
responsaveis pelas decisbes em inovar tém uma grande dificuldade em identificar,
priorizar e alinhar o conjunto de recursos colocado a sua disposicao para fazer frente aos
muitos fatores que determinam as transformac0es organizacionais. Afirmam ainda que
ndo é aconselhavel concentra-se em reduzir ameacas sem considerar as oportunidades
associadas, paralelamente, ndo se pode perseguir oportunidades sem a devida
consideracdo dos riscos associados a elas.

E crescente a relevancia dos produtos digitais na esfera organizacional, bem como pelo
atual momento altamente competitivo vivido pelas empresas de base tecnoldgica. Esse
cenario de alta concorréncia imp0e desafios a gestores, que precisam, além de concentrar
esforcos na inovacéo, garantir a viabilidade financeira de seus projetos e a saude de suas
empresas a longo prazo.

Considerando o baixo volume de sucesso no desenvolvimento de produtos e o alto
investimento feito pelas organizagdes, se faz necessario buscar constantemente o
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investimento em metodologias que contribuam em todas as esferas de gestdo de um
projeto. Assim, dada a complexidade dos ambientes organizacionais e a instabilidade
ditada pela répida evolugdo do mercado de produtos digitais, a gestao de riscos apresenta-
se como ponto de importancia crescente. Portanto, a hierarquizacdo de riscos pode ser um
grande aliado enquanto ferramenta de gestdo na busca de melhores resultados. Apesar das
diversas metodologias para avaliacdo de riscos do ponto de vista do investimento
financeiro, segundo Hilson (2002 apud Rovai, 2005), ha uma escassez de abordagens a
respeito do gerenciamento de riscos potenciais em projetos.

Pelos motivos expostos, tem-se a seguinte pergunta de pesquisa: como hierarquizar
riscos em projetos de desenvolvimento de produtos digitais de forma a maximizar
os resultados de inovagao?

Adiante, segue-se a revisdo da literatura que aborda a caracterizacdo da gestéo de projetos,
0 processo de desenvolvimento de novos produtos, englobando as metodologias
tradicionais até as metodologias ageis, bem como a defini¢cdo de produtos digitais e
caracterizacgéo dos tipos de riscos.

2. REVISAO DA LITERATURA
2.1 Gestao de Projetos

De acordo com o PMBOK - Project Management Body of Knowledge (Guia do
Conhecimento em Gerenciamento de Projetos) abrange as diretrizes para gestdo
tradicional de projetos. Assim, decorre que um projeto pode ser definido como um esforco
temporario aplicado para criagdo de um produto, servico ou resultado tnico (PMI, 2017).

Quanto ao resultado de um projeto, entre 0s aspectos tradicionais associados ao seu
sucesso, encontram-se: a qualidade do escopo; o cumprimento do cronograma; € o
orcamento. Com isso, entende-se que o descumprimento de algum desses aspectos pode
tornar o projeto sem valor ou obsoleto, sendo assim, o sucesso depende do equilibrio entre
tais elementos (Barcaui; Rego, 2019).

Segundo o PMI (2017), o resultado de um projeto serd a derivacdo da aplicacdo de
praticas, principios, processos, ferramentas e técnicas de gerenciamento de projetos
aplicadas pelos lideres e gerentes do projeto. Seguindo essa correta aplicacdo, ao seu
término, sera possivel validar sobre sua conclusdo, sucesso do projeto, promover a
comparacdo entre planejado e realizado, além de mensurar os resultados (Sanderson;
Barbalho e Siva, 2014).

Considerando o desafio do desenvolvimento de produtos digitais, 0 gerenciamento
desses se da igualmente através das metodologias de gestdo de projetos. Para Prado (2004
apud Buchele, 2015) gerenciar um projeto consiste em planejar a execugdo antes do seu
inicio e, apds iniciado, atuar no monitoramento de sua execucao.

Segundo o PMI (2017), as principais esferas que compdem o gerenciamento de
um projeto séo: a) Gerenciamento da integracdo do projeto; b) Gerenciamento do escopo
do projeto; c) Gerenciamento do cronograma do projeto; d) Gerenciamento dos custos do
projeto; e) Gerenciamento da qualidade do projeto; f) Gerenciamento dos recursos do
projeto; g) Gerenciamento das comunicagfes do projeto; h) Gerenciamento dos riscos do
projeto; i) Gerenciamento das aquisi¢cbes do projeto; e j) Gerenciamento das partes
interessadas do projeto.
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Dessa forma, a gestdo de projetos pode ser uma grande aliada das organizacGes para
enfrentar o desafio da inovacdo, empregando-a em seus processos de forma continua e
auxiliando a tirar ideias do papel e as colocar em pratica de forma rapida. No
gerenciamento de projetos, risco é considerado um evento incerto, sendo positivo
constitui uma oportunidade, quando negativo (ameaca). No entanto, a caracterizacao dos
riscos estd mais associada a minimizacdo de efeitos adversos préprios do processo de
desenvolvimento de novos produtos, posto que, ndo correr riscos implica deixar de inovar
(Colombaroli Carneiro et al., 2018).

2.2 Desenvolvimento de Produtos

Para compreender sobre desenvolvimento de produtos € preciso reunir defini¢cdes sobre o
processo de desenvolvimento de produtos e citar algumas metodologias utilizadas para a
gestdo desse desenvolvimento.

2.2.1 Defini¢bes de Produtos

Para Kotler, produto é “tudo que pode ser oferecido a um mercado para satisfazer um
desejo ou necessidade, como bens fisicos, servicos, experiéncias, eventos, pessoas,
lugares, propriedades, organizac6es, informacdes e ideias” (2018, p. 786).

Os produtos podem ser classificados em produtos de bens de consumo e produtos
industriais, que sdo aqueles utilizados na producéo de outros produtos (Irigaray, 2021).
Ainda, podem também ser divididos em bens durédveis, bens ndo-duraveis e servicos.
(Bervian, 2020)

Grewal e Levy (2014) acreditam que é por meio dos produtos que as empresas criam
valor. Como os produtos tendem a ser semelhantes, cabe as organizacfes atuar em sua
diferenciacédo, garantindo que sua competitividade e procura superem seus concorrentes
(Cobra, 2009).

Por meio da busca por diferenciacdo, o desenvolvimento de produtos esta fortemente
associado com a inovagdo em produtos, que é responsavel por introduzir novos bens ou
servigos, ou melhorar os existentes (OECD, 2005 apud Buchele, 2015). Estudos apontam
que existe uma forte relacdo entre a orientagdo para o mercado e a capacidade inovadora
da empresa, bem como entre essa orientagédo e o sucesso de novos produtos (Mohr et al.,
2011 apud Buchele, 2015).

Bessant e Tidd (2009 apud Buchele, 2015) classificam a inovagdo em graus, sendo a
inovacéo incremental o menor grau e inovagéo radical o maior grau de inovacgéo, podendo
ainda ser caracterizada como o descrevem como mudanga radical, quando sdo aplicadas
mudancgas significativamente diferentes, disruptivas.

2.2.1.1. Produtos Digitais

Os produtos digitais possuem o objetivo ndo s6 de inovar, mas também de buscar sua
sobrevivéncia (Bradley et al., 2015 apud Bervian, 2020). Para Ehrhardt (2016 apud
Oliveira, 2023, p.4) “um produto digital € um produto ou servigo ativado por software
que oferece alguma forma de utilizada a um ser humano’’. King (2004) e Kanttila (2004)
colocam que os “produtos digitais séo itens transformados em formato eletronico ou
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objetos baseados em bits, que podem ser distribuidos por meio de canais eletronicos,
sejam estes, redes com ou sem fio”.

Hui e Chau (2002 apud Oliveira, 2023) categorizam os produtos digitais em ferramentas
e utilitarios como produtos de software, produtos digitais baseados em contetido como
jornais eletrénicos, streaming de musica e base de dados e servicos online que fornecem
acesso a recursos Uteis para tarefas especificas. Também classificam os produtos digitais
de acordo com suas caracteristicas de entrega, granularidade e capacidade de testes, ou
seja, podem ser experimentados antes da compra.

2.2.1.2. Processo de Desenvolvimento de Produtos

O processo de desenvolvimento de produto pode ser visto como uma estratégia de
negdcio, a0 mesmo tempo em que se torna um desafio para as empresas (Irigaray, 2011).
E formado por “um conjunto de atividades que, a partir das necessidades do mercado e
das capacidades tecnoldgicas, procura chegar as especificacdes de um produto e de seu
processo de produgdo” (Forno et al., 2008, p. 47). Clark e Fujimoto (1991 apud Ferreira;
Toledo, 2001) dividem as etapas de desenvolvimento de produto em geragéo e escolha do
conceito do produto, planejamento do produto, engenharia do produto e testes, engenharia
do processo e, por fim, producdo piloto.

2.3. Metodologias de Gestao de Projetos

Projetos séo iniciativas inovadoras e complexas que necessitam de uma metodologia
estruturada para apresentar resultados e que atendam as expectativas das partes
interessadas (Kanabar; Warburton, 2012 apud Buchele, 2015). Portanto, definir uma
metodologia de gestdo € uma tarefa importante a ser realizada quando se espera pelo
sucesso em um projeto.

Entre as metodologias aplicadas na gestdo pelas organizacOes, estio metodologias de
gestdo de projetos tradicionais e ageis e metodologias hibridas e outras metodologias de
gestdo de desenvolvimento.

2.3.1. Indicadores de Lucratividade e de Rentabilidade

A Gestdo Tradicional de Projetos € uma abordagem que considera o desenvolvimento de
um escopo, ou seja, uma documentacdo detalhada através do mapeamento e das
especificacOes da etapa do projeto, organizando 0 mesmo em uma estrutura hierarquia
com atividades sequenciais (Dinelli, 2021 apud Morais; Carvalho, 2023).

Neste método de gestdo o projeto estrutura-se em grupos de processos de iniciagéo,
planejamento, execucdo, monitoramento e controle e, por fim, de encerramento do projeto
(PMI, 2017). Esse modelo de gerenciamento de projetos € focado em administrar as
restricfes de escopo, de prazo e de custo para que haja um equilibrio entre esses e seja
possivel atingir a qualidade esperada com o projeto (Boehm, 2002 apud Bianchi, 2017).
Nesse sentido, havendo alteracdo em um desses fatores, o outro também deverd ser
ajustado para que o equilibrio seja mantido. Essa relacdo pode ser observada através do
tridangulo de ferro ilustrado em Figura 1.

Figura 1 — Tridngulo de Ferro.
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Orientado ao

planejamento
(Plan Driven)

Fonte: Traduzido e adaptado de Sliger e Broderick (2008 apud Bianchi, 2017).

Apesar dos seus beneficios para a gestao, o desenvolvimento e controle de um plano de
projeto altamente detalhado passou a ser criticado por profissionais da area, que ndo viam
essa metodologia como a melhor solucdo para algumas situacdes, como exemplo, 0s
projetos de inovagdo (Amaral et al., 2011 apud Bianchi, 2017). Ambientes dinamicos,
interativos e com grande numero de variaveis necessitam de metodologias que tragam
maior flexibilidade para absorcéo de mudangas e inovacoes (Eder et al., 2014 apud Silva
e Melo, 2016).

Nesse contexto, surgem as metodologias que ddo origem ao Gerenciamento Agil de
Projetos (GAP), uma abordagem de gestdo focada inicialmente em projetos dinamicos e
inovadores, a fim de descomplicar 0s processos e tornar 0s projetos mais ageis, como 0s
de desenvolvimento de software (Joaquim et al., 2011 apud Almeida, 2021).

2.4. Abordagem Agil (Metodologia Agil)

A abordagem 4&gil surge com uma forma diferente de organizar o ciclo de vida e
compreender os principios de um projeto (Bianchi, 2017). Uma das diferencas entre a
abordagem tradicional e a agil esta na gestdo do escopo.

Na metodologia agil trabalha-se igualmente com o custo e o tempo pré-definidos, porém
mantém-se um escopo aberto e variavel que permite maior flexibilidade, como pode ser
observado pelo triangulo de ferro invertido na Figura 2.

Figura 2 — Triangulo de Ferro Invertido.

Orientado
pelo
valor/visdo
(Value/Vison
Driven)

Variavel

Fonte: Traduzido e adaptado de Sliger e Broderick (2008 apud Bianchi, 2017).
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Tendo em vista os modelos tradicionais e os modelos &geis, para Fowler (2005 apud
Salgado; Scheneider e Roldan, 2017), os métodos ageis possuem melhores caracteristicas
de adaptacao e flexibilidade quando comparados com os métodos tradicionais, sendo mais
indicados para cenarios que sofrem com constante mudanca de requisitos e possuem
ciclos de desenvolvimentos curtos, como para o desenvolvimento de produtos digitais.

2.4. Gerenciamento de Riscos

Entre as esferas da gestdo de projetos e desenvolvimento de produtos, destaca-se para
efeito deste estudo o gerenciamento de riscos em um projeto de desenvolvimento de
produto digital. O risco pode ser “definido como a probabilidade de um projeto nao ter os
resultados esperados ou se desviar dos resultados esperados” (Damodaram, 2010 apud
Camara, 2024).

Mendes, Valle e Fabra (2014) colocam que todos os projetos podem sofrer com riscos no
seu andamento e para minimizar seus impactos é necessario identifica-los e gerencia-los.
Sendo assim, no caso de projetos de desenvolvimento de produtos digitais, seria
necessario identificar e medir os possiveis riscos envolvidos no sentido de controla-los.
Para tanto, o gerenciamento dos riscos de um projeto inclui

“processos de conducdo de planejamento, identificacdo e andlise de
gerenciamento de risco, planejamento de resposta, implementacao de resposta
e monitoramento de risco em um projeto.” (PMI, 2017, p. 24).

Os autores Mendes, Valle e Fabra (2014) dividem os riscos primeiramente em conhecidos
e desconhecidos, sendo que os riscos conhecidos podem ser facilmente gerenciados por
técnicas ja amplamente utilizadas, enquanto os desconhecidos ndo podem ser
prontamente minimizados. Em paralelo, Bacauri e Rego (2019) separam as incertezas dos
riscos, sendo 0s riscos as incertezas passiveis de serem medidas. Pode-se entender que as
incertezas, nesse caso, seriam 0s riscos desconhecidos. Quanto a natureza dos riscos,
Mendes, Valle e Fabra (2014) os dividem em riscos técnicos, ndo técnicos e legais,
conforme apresentado na Figura 3.

Figura 3 — Estrutura analitica dos riscos

Categorias de
fscos
Riscos técnicos Riscos ndo [ Riscos legais
técnicos
Arquitetura — Contratacdes
Ai Gerenciais I
Governamentais
Prazo
Infraestrutura
| Recursos
humanos

Fonte: Mendes, Valle e Fabra (2014, p. 85).
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Existem diversas metodologias para avaliacdo de riscos baseadas, principalmente, na
comparacao entre investimentos e retornos. Entre esses métodos estdo o Método de Monte
Carlo (MMC) estocastico, 0 CAPM (Capital Asset Pricing Model) e as Opcdes Reais, 0
método da Fronteira Eficiente e 0 modelo Média-Variancia. J& para a identificacdo de
riscos em projetos encontram-se menos modelos disponiveis e é prevista também na
literatura a utilizacdo da técnica Delphi para identificar riscos por brainstorm (Rovali,
2005). O Quadro 1 faz uma breve comparacao entre as metodologias mais utilizadas na
analise de riscos, sendo elas 0 MMC estocastico e a AHP, no primeiro caso, uma aplicacdo
mais robusta pode ser observada com o trabalho de Firmino et al. (2017), onde s&o
discutidos os potenciais resultados econdmicos e financeiros, neste caso a TIR (Taxa
Interna de Retorno), o Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa Minima de Atratividade
(TMA\) e o Payback Descontado (tempo de recuperacdo do capital investido), o ponto de
equilibrio e o custo de oportunidade do investimento realizado em uma distribuidora de
combustiveis por investidor, considerando os resultados publicados pela a concorréncia
em termos de faturamento.

UFAMBR, Manaus, v.7, n.1, art. 1, pp. 01-23, janeiro-junho, 2025 http://www.periodicos.ufam.edu.br/ufambr



Hierarquizacéo de Riscos no Desenvolvimento de Produtos Digitais

Modelo

MMC Estocastico

Fundamenta-se na sinulagdo de
cenarios aleatorios através de
distribuigdes de probabilidade para
estmara incerteza e variabilidade dos

resultados

O MMC considera a definicdo de

distribui¢des de probabilidade para

T P e varm.ve:s dé entrada, execu?ao de
multiplas sinulagdes e andlise dos

resultados.

Eusado para andlise de risco e incerteza
el Projetos e processos em que existe
uma variabilidade significativa nos
dados de entrada.

As variaveis no MMCséo geralmente

quantitativas e baseadas em dados
Varidveis a serem
utilizadas

histéricos ou estimativas
probabilisticas

Quadro 1: Comparativo MMC Estocastico e AHP

Aplicar o MMC estocastico significa
Considerando probabilidade e variabilidade dos
umindo

dados para smmular multiplos cendrios. a
que os parametros de entrada seguem
distribuicoes estatisticas conhecidas com dados
quantitativos e incertezas mensuraveis com
repeticdo massiva de caleulos.

Eestruturado um modelo probabilistico com
variaveis de entrada aleatorias (estocdstico) com
uma ou mais variaveis de saida. assim se definem
distribuicdes de probabilidade para cada varidvel
de entrada.

Fundamental para andlise de ncertezas e riscos.
em cendrios complexos com variaveis
mterdependentes. como por exemplos: projecao
de fluxo de caixa. analise de risco financeiro e ¢
adequado a situacoes com dados historicos.
Através de distribui¢des de probabilidade e
escolha adequada para representar as incertezas
nas varidveis de entrada, o nimero de simulagoes,
quando determina a precisdo e confiabilidade dos
resultados.

O MMC permite a identificacdo e quantificaciio de riscos e incertezas. ajudando a tomada

Inovacdes e melhorias de decisoes mais informadas e robustas

Pontos Fortes

OMMC lida bem com incertezas e variabilidade.

O MMC fornece uma visdo probabilistica dos resultados.

Limitacoes

OMMC requer dados historicos confiaveis.

OMMC tem sua limitacdo na complexidade. na configuracio e mnterpretagdo dos

resultados.
aplicacoes a analise de
risco em produtos
digitais

Um exemplo de aplicagdo do MMC¢ estimar o impacto financeiro de uma violagdo de
seguranca, simulando o niimero de usuarios afetados e os custos associados.

AHP

Fundamenta-se na decom posigdao
hierdarquica de problemas complexos em
sub-problemas menores e na com paragiao
de pares de critérios para determinar
pesos e prioridades

Considera a constru¢do de uma hierarquia
de critérios e alternativas, com parando
critérios e alternativas aos pares, e
determinando pesos e classificacdes

Utilizado para tomada de decisdao
multicritério em situagdes onde a
subjetividade e a opinido dos decisores
sdo importantes.

Varidveis na AHP podem sertanto
quantitativas quanto qualitativas,
incluindo critérios subjetivos como
satisfacdo do cliente ou qualidade do
produto

Aplicar a AHP significa

Considera a comparacdo paritdria entre critérios e
alternativas para priorizar decisdes. assumindo que os
tomadores de decisdo podem fazer julzgamentos
consistentes ao avaliar a importancia relativa entre
critérios. ou seja. trabalha com informacdes
qualitativas e quantitativas.

Estrutura hierarquica com posta por objetivo, critérios e
alternativas. e através de uma matriz de comparagio
paritaria, encontra através dos pesos dos critérios uma
ordenacgdo das alternativas com base nas prioridades
estabelecidas.

Muito utilizado para problemas de tomada de decisao
multicritério onde os julgamentos humanos
desempenham vm papelimportante. como por
exemplo: avaliagdo de projetos. priorizacdo de
mvestimentos ou selecio de fornecedores.

Os critérios qualitativos e quantitat ivos sdo definidos
através de sua importancia relativa de cada critério e
alfernativa, sua consisténcia, através da verificagdao da
coeréncia nos julgamentos paritarios, e subjetividade,
considerando a sensibilidade as percepgoes.

AAHP oferece uma abordagem estruturada e sistem atica para a tomada de decisao. fundamentada

em especialistas. facilitando a comunicacio e a justificacdo das decisdes

AAHP é facil de entender e de aplicar, amda que em analises qualitativas.

A AHP é util para estruturar problemas e engajar multiplos especialistas.

AAHP ¢ mais sensivela deteccdo de julgamentos inconsistentes por parte dos especialistas,

AAHP ¢ menos eficaz em lidar com incertezas estatisticas.

Um exemplo de aplicagdo da AHP: Escolher os riscos mais criticos para resolver em uma aplicagdo

digital com base na percepgao da equipe.

o  Fonte: Autoria propria.
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2.4.1. Hierarquia dos Riscos

Torna-se mesmo imprescindivel que investidores e gestores organizacionais
tomem decisdes que estejam fundamentadas em critérios claros e bem definidos, de modo
gue transmitam engajamento. Hierarquizar riscos em investimentos é fundamental para
permitir que as decisdes tenham direcionamento e objetividade, garantindo menor uso de
tempo e uma solucdo tanto quanto possivel mais eficiente.

“Eu acredito que tomar decisdes em situacBes da vida real dependem da
profundidade e da sofisticacdo das estruturas de decisdo que se faz uso para
representar uma deciséo ou predi¢do de um problema.” (Saaty, 1994, p. 39;
traducdo nossa).

Sabe-se que hierarquizar e priorizar 0s recursos esté relacionado a ideia de que esses sao
escassos. Assim, a hierarquizacdo de riscos permite concentrar tempo, esforco e capital
em areas que, possivelmente, apresentam maior impacto ou probabilidade de retornos, ou
seja, hierarquizar riscos permite que o0s investimentos sejam direcionados para
alternativas mais seguras, com melhor relagéo de retorno.

De outra forma, para Gileng e Bilgin (2010) hierarquizar riscos significa identificar e
classificar aquilo que é mais critico, permitindo que organizacdes e investidores possam
desenvolver estratégias de mitigacdo mais eficazes.

Uma hierarquizacéo facilita ainda a comparacao entre diferentes tipos de riscos, gerando
alternativas de investimento diferenciadas. Pois, descreve e quantifica a perspectiva atual
e futura dentro de um ambiente de neg6cio, permitindo que os tomadores de decisao
possam ter como referéncia o que consideram como fatores mais importantes, tendo-se
como exemplo a volatilidade, a liquidez e o impacto financeiro de investimentos, mesmo
antes de decidirem por esses.

Investidores geralmente buscam maximizar retornos, otimizando o uso do capital.
Hierarquizar os riscos permite calcular um retorno ajustado ao risco de cada opcao de
investimento, onde exista uma relacdo explicita entre o retorno esperado e 0s riscos
associados, permite-se a selecdo daqueles ativos que oferecam o melhor equilibrio entre
risco e recompensa.

A classificagdo dos riscos através de uma hierarquizagdo permite aos investidores uma
analise de potenciais impactos em diferentes atividades, como exemplo tém-se as crises
econdmicas ou mudangas de cendrios politicos. Ao se identificar riscos mais susceptiveis
a eventos macroecondmicos, permite-se que 0s investidores se preparem para as
oscilagfes mais recorrentes do mercado.

Quanto a consideragdo de aspectos legais, também a hierarquizacdo pode vir a contemplar
requisitos e regulamentagdes que se tenham como prioritarios e, dessa forma, permitir
que as empresas possam cumprir suas obrigacoes legais sem grandes sobressaltos com
custos associados de imagem ou ainda financeiros. Portanto, hierarquizar riscos de
investimentos proporciona mais racionalidade e seguranga, minimizando-se, tanto quanto
possivel, as perdas e, ndo obstante, maximizando retornos.
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Tendo-se como exemplo recente da importancia da consideragéo de riscos legais tem-se
que, das determinacfes recentes impostas pelo STF para a atuacdo de uma das mais
importantes plataformas digitais a nivel mundial (tida como uma das big techs) deparou-
se com o comprometimento da continuidade de suas atividades no Brasil e tendo mesmo
a interrupcdo momentanea de seu direito de operar, quando da desconsideracdo de
aspectos legais, decorrendo 0 pagamento de multas por infragdes ocorridas e ajustes a
legislagéo vigente.

A seguir discutem-se os procedimentos metodoldgicos que subsidiam em sequéncia a
discussdo dos resultados.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa caracteriza-se como aplicada, pois, tem interesse nas consequéncias praticas
do conhecimento desenvolvido a partir do entendimento de fenémenos, visando sua
aplicabilidade para a solucdo de problemas reais (Gil, 2008) que se d& através da
proposicdo de um modelo de avaliacdo de riscos em projetos de desenvolvimento de
produtos digitais. Em relacdo a abordagem esta é quantitativa e qualitativa, pois tem como
objetivo 0 mapeamento e avaliacdo dos riscos envolvidos no desenvolvimento de
produtos digitais, bem como o aprofundamento da compreensdo da dindmica da
associacdo entre esses riscos (Gerhardt; Silveira, 2009), caracterizando-se ainda com
pesquisa descritiva de acordo com Gil (2008, p. 42).

Para Schuh, Scholz e Seichther (2020) os indicadores de avaliacdo de riscos em
desenvolvimento tecnoldgico foram quantificados em 19 (dezenove), podendo ser
representados como:

“1. desenvolvimento da tecnologia; 2. aplicabilidade da tecnologia; 3.
disponibilidade de recursos de P&D durante o periodo de desenvolvimento; 4.
disponibilidade de know how; 5. suporte da alta administracdo; 6. grau de
novidade da tecnologia; 7. extensdo do periodo de desenvolvimento; 8.
definicdo de requisitos e objetivos; 9. existéncia de sinergias tecnolégicas; 10.
complexidade da tecnologia; 11. vantagem de desempenho sobre tecnologias
de referéncia; 12. disponibilidade de tecnologias de produgéo e materiais; 13.
extensdo do risco de substituicdo da tecnologia ao longo do periodo de
desenvolvimento; 14. garantia da compatibilidade da tecnologia; 15.
possibilidade de usar know how tecnolégico externo; 16. nivel de maturidade
atual da tecnologia; 17. disponibilidade de know how de manufatura; 18.
capacidade de atender aos requisitos de confiabilidade; e 19. viabilidade da
transferéncia de conhecimento” (Schuh; Scholz e Seichther, 2020, traducéo
nossa).

No entanto, percebe-se que tais indicadores, além de se encontrarem associados,
apresentam, por vezes, uma condicdo de interdependéncia. Assim, valendo-se da
definicdo analitica de riscos de Mendes, Valle e Fabra (2014), tais indicadores seriam
categorizados como indicadores associados a riscos técnicos, ndo técnicos e legais.

Paralelamente, tendo-se em consideracdo a definicdo de cada um dos indicadores
proposta por Schuh, Scholz e Seichther (2020), percebe-se que possam existir
interseccdes e, quica, em alguns casos, conjuncdes interpretativas dadas para cada uma
das tipologias de indicadores apontadas Mendes, Valle e Fabra (2014). Dessa forma,
observa-se uma ampliacdo do entendimento desses mesmos indicadores, a partir do
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momento que se possa categoriza-los de acordo com sua natureza e suas intersecgdes e, a
partir de uma breve analise semantica, definir suas interconexdes, como:

a)

b)

d)

Indicadores Técnicos: envolvem desafios diretos do desenvolvimento e
aplicacdo, desenvolvimento, maturidade, complexidade, implementacdo e
operacéo da tecnologia;

Indicadores Néo Técnicos: envolvem aspectos de suporte, de gestdo e de
planejamento organizacional e & viabilidade da integracdo de conhecimentos;
Indicadores Legais: envolvem questdes de patentes e direitos de propriedade
intelectual, conformidade com as normais e/ou regramentos legais no uso, na
adocdo e na comercializacao da tecnologia;

Indicadores Técnicos e N&o técnicos: sdo representados como suporte da alta
administracdo; a definicdo de objetivos; o know-how externo; a viabilidade
da transferéncia de conhecimento; a disponibilidade de tecnologias de
producdo e materiais; estariam relacionados tanto ao desenvolvimento de
habilidades técnicas como relacionados a gestao estratégica organizacional;
Indicadores Técnicos e Legais: compatibilidade e extensdo do risco de
substituicdo da tecnologia que impactam tanto a viabilidade técnica quanto a
conformidade regulatéria dos produtos; e

Indicadores N&o técnicos e Legais: utilizagdo de know how externo e
possibilidade de substituicdo da tecnologia, estes dois indicadores aparecendo
igualmente nas duas outras intersecc@es, neste caso, Técnicos e Nao técnicos
e Técnicos e Legais.

A analise das interse¢des ajuda a identificar areas onde se verificam sobreposicdes criticas
de anélise dentro de escopos bem especificos de atuacdo no gerenciamento de riscos de
projetos de produtos digitais, onde multiplos olhares sobre diferentes tipologias de
indicadores podem estabelecer critérios de importancia distintos e que venham,
simultaneamente, sobreporem-se ou ainda ponderarem sobre diferentes dimensdes esses
indicadores. Para tanto, notabiliza-se as intersec¢fes existentes na Figura 4.

Figura 4 — InterseccOes de Indicadores de Riscos para Produtos Digitais

\ - |/
&
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Fonte: Autoria prépria.
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Paralelamente, a AHP, proposta por Saaty (1990), constitui uma metodologia
multicritério usualmente utilizada em tomada de decisées complexas, pois, fundamenta-
se em uma estrutura hierdrquica que permite a avaliagdo de multiplos critérios e
alternativas de maneira comparativa (Wind, 1980). Assim, a AHP tem sido aplicada em
diversas areas, quando os tomadores de decisdo precisam lidar com dados quantitativos e
qualitativos, tendo-se como exemplos, o ambiente de manufatura (desenvolvimento de
produto), as decisdes mercadoldgicas ou ainda as decisdes sobre investimentos.

A AHP ¢ dividida em duas fases: a) estruturacdo do problema; e b) avaliacdo das
alternativas, considerando que um problema complexo € decomposto e hierarquizado,
colocando-se um objetivo principal no cerne da questdo e pautando-se por critérios de
deciséo e alternativas possiveis em niveis ou classes.

A avaliacdo ocorre por meio de comparacdes aos pares de critérios e elementos em
diferentes niveis relacionados ao seu nivel superior, permitindo-se a ponderacdo a
respeito da importancia relativa de cada critério ou alternativa (Saat, 2000). Se faz
importante salientar a capacidade de simplificar decisdes complexas pela AHP, quando
se decompdem problemas em componentes menores e tém-se como resultado uma oferta
de estrutura hierarquica que facilita a analise de forma a ser possivel uma hierarquizacéo.

Em tempo, a AHP proporciona um formato padronizado de julgamento das alternativas.
No entanto, é importante sinalizar que a AHP tem a exigéncia de realizar multiplas
comparagOes pareadas (Saat, 2000) e, por conseguinte, pode ser demorada,
principalmente quando o numero de critérios ou alternativas é elevado, além disso, o
método pode ser sensivel a inconsisténcias nos julgamentos dos tomadores de decisao.
Ademais, erros na priorizacdo ou inconsisténcias nos dados de entrada podem distorcer
os resultados pretendidos e ainda registra-se a dependéncia de softwares para realizar os
calculos e garantir a consisténcia das comparag¢fes podem ser vistas como desvantagens
em cenarios onde o dominio da técnica ndo esteja consolidado.

De outra parte, existe a possibilidade de integrar a AHP com outros sistemas de apoio a
decisdo e inteligéncia artificial, abrindo-se novas oportunidades para sua aplicacdo em
campos mais dindmicos, como big data e analise preditiva. Além disso, a AHP pode ser
utilizada para melhorar processos internos e igualmente para a alocagdo de recursos,
ajudando na busca por mais eficiéncia e competitividade.

Embora a crescente disponibilidade de novos métodos de apoio a decisdo, como
algoritmos de aprendizado de méaquina e otimizacdo multiobjetivo, tem-se que a
subjetividade envolvida nas comparacdes pareadas pode ser vista como uma ameaga,
especialmente em situagOes onde os tomadores de decisdo ndo possuem conhecimento ou
julgamento suficientes sobre os critérios avaliativos.

Mesmo assim a AHP encontra-se consolidada pela sua versatilidade e eficécia,
oferecendo uma estrutura solida na analise de problemas complexos (Cooper, 2017).
Dessa forma, a principal vantagem da AHP ¢ a clareza de sua abordagem hierarquica e a
flexibilidade para lidar com diferentes tipos de critérios, mesmo com limita¢6es, tendo-
se, como exemplo, a sensibilidade a julgamentos inconsistentes e a demanda por recursos
tecnoldgicos.
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Em termos de aplicagfes a AHP encontra-se suficientemente consolidada_em diferentes
areas do conhecimento por sua versatilidade no apoio a tomada de decisdo, seja na
fabricacdo onde é utilizada para otimizar os parametros de usinagem por descarga elétrica
para compositos de matriz metélica, isso considerando fatores como taxa de erosdo do
material e rugosidade da superficie (Sidhu et al., 2021), na implementacé&o de sistemas
modernos de gestdo de manutencéo, pelos seus beneficios em vantagem as abordagens
tradicionais (Yadav et al., 2017). Ao medir a percep¢do humana, a AHP fornece um
esclarecimento mais preciso das preferéncias em comparacdo com os formatos de
multipla escolha, revelando nuances dos processos de tomada de decisdo (Sato, 2004).

Originalmente, a AHP surgiu como afirma Mustafa e Al-Bahar (1991), como uma
ferramenta para avaliacdo de riscos e tomada de decises em diferentes campos da gestao
estratégica, incluindo gerenciamento de projetos de construcdo, onde permite que 0s
tomadores de decisdo estruturem problemas complexos de forma logica e racional.
Também é aplicada para avaliar os riscos do projeto durante os estagios de licitacdo, como
demonstrado no caso da Ponte Multiuso Jamuna em Bangladesh (Mustafa; Al-Bahar,
1991).

A flexibilidade e a facilidade de compreensdo do AHP na interpretacéo de seus resultados
a tornam adequada na tomada de decisdes de gerenciamento de riscos nas empresas,
portanto, segundo Md Sum (2013), sua aplicacdo nessa area permanece amplamente
inexplorada, o que, por outro lado, garante a inovagao na pesquisa de suas aplicagdes na
gestdo de empresas.

Além disso, pode ser integrada a outras técnicas de avaliacdo de risco, como 0 método
Fine-Kinney, para criar abordagens hibridas na anélise e classificacdo de riscos mais
abrangentes e que, dessa integracdo, segundo Yilmaze e Ozcan (2019), tém se mostrado
eficaz na priorizagéo de riscos associados a equipamentos de elevacdo em canteiros de
obras.

Assim, a AHP ainda permanece relevante e promissora, na medida que possibilita uma
ampla gama de aplicagBes organizacionais e, para fins desse estudo, seré utilizada na
identificacdo e priorizacdo dos riscos associados ao desenvolvimento de produtos digitais.

4. HI ERARQUIZAQAO DE RISCOS PARA PRODUTOS DIGITAIS

Prop0e-se para fins desse estudo uma adaptacdo da AHP de Saaty (1990), considerando
a interpretacdo dos valores para a aplicacdo no ambiente de negocios. Dessa forma, a
partir de uma concepcdo diferenciada da matriz de requisitos, estabelecem-se as
exigéncias de coeréncia dos autovalores e dos autovetores, mantendo-se sua esséncia.
Tomam-se, portanto, todos os fundamentos presentes no trabalho original de Saaty (1990)
para fins de hierarquizagdo, considerando-se o indice randdmico médio dado pela Tabela
1.

Tabela 1 - indice Randémico Médio de Saaty (1990)

Ordem da Matriz 1 2 3 4 3 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15
indice Randdmico Médio 0.00 0.00 0.58 0.90 112 124 132 141 145 149 151 148 156 157 1.59
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Fonte: Saaty (1990).

A escala fundamental é dada como descrito no Quadro 2, para a definicdo de pesos
provaveis que descrevem o impacto que um determinado critério tem sobre todos os
demais.

Quadro 2 - Niveis de Importancia na Priorizacdo de Critérios de Saaty (1990)

Intensidade de

. Pontuacido Forma de Avaliacdo
Importincia
. A As duas atividades contribuem igualmente
1 lgual importancia S
para o objetivo.
.. Aexperiéncia e o julgamento favorecem
3 Importancia peguena de uma sobre outra o .
levernente uma atividade em relagdo a outra.
o . Aexperiéncia ou julgamento favorece
5 Importancia grande ou essencial

fortemente uma atividade em relacdo 4 outra.

Uma atividade é muito fortemente favorecida
7 Importdncia muito grande ou demonstrada emrelacdo a outra; sua dominacdo de
importancia pode ser demonstrada na pratica.

A evidéncia favorece uma atividade em relacdo

9 Importancia absoluta ) R
a outra, com o mais alto grau de certeza.

Quando se procura uma condicdo de

2,4,6,8 Valores Intermediarios - T
compromisso entre duas definicBes.

. Se a atividade i recebe uma das designacdes
Reciprocos dos ) Rk

) diferentes acima de zero, guando comparada . _ .

valores acima de . ) o Uma designacdo razodvel.

. com a atividade |, entdojtemovalor

reciproco guando comparada com i.

Se a consisténcia tiver de ser forcada para
Racionais Razbes resultantes da escala obtervalores numéricos n, somente para
completar a matriz.

Fonte: Saaty (1990).

Sendo assim, a partir da construcdo de uma matriz de relacionamento de pares e entre 0s
diferentes critérios, € preciso proceder-se uma avaliacdo dos critérios a serem utilizados
e de modo a comparar diferentes contextos sobre as mesmas perspectivas, tendo-se, entao,
uma matriz de avaliacao.

Analogamente, a hierarquizacdo dos indicadores proposta pode ser procedida valendo-se
da Equacdo 1, considerando wi a matriz de relacionamento, que é a perspectiva do
especialista com respeito aos impactos dos indicadores entre si, e 0 vetor vi tomado sobre
0s produtos que sdo avaliados individualmente com respeito aos mesmos indicadores por
um gestor ou potencial investidor.

Vi= valor total para a tomada de decis3o

i” = componente especifico da tomada de decisio

é o mimero indice de inicio da soma dos escores ponderados dos “m™

“m” = mimero total de elementos a serem somados

wi = peso de importincia relativa de cada um dos 1™ critérios

vi= escore da fimgo de valor parcial no critério i

xij = desfecho no critério i para o componente j (1)

N
Il
ng
=
<
=

Dessa forma, suponha-se que em uma avaliacdo de especialistas a respeito dos impactos
que cada indicador provogue em outro possa ser por meio de uma tabela de
relacionamentos, onde é quantificada a “importancia” nas percepgdes a respeito de como
cada indicador interfere no outro, dado que se faca a seguinte pergunta: "Quanto vocé
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acredita que o desenvolvimento da tecnologia impacta na aplicabilidade dela nas
atividades do negocio?" e que a resposta esteja representada por uma tabela do tipo:

“Quantos setores da empresa?” entre 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9 e "Qual o impacto?" entre 1,
2,3,4,5,6,7,8,9 e "Quantos processos?" 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, ou seja, resulte em: 3
*5/6. Neste caso, na percepcao de um especialista, trés setores do negocio sdo impactados
pelo desenvolvimento tecnoldgico, onde 5 em cada 6 processos tem relagdo com esse
desenvolvimento.

"O quanto vocé acredita que o desenvolvimento da tecnologia é impactado pela
disponibilidade de recursos de P&D durante o periodo de desenvolvimento?", "Quantos
setores daempresa?" 11, 2, 3,4,5, 6, 7, 8,9 e "Qual o impacto?" 1, 2, 3,4, ... 9 e "Quantos
processos?” 1, 2, 3, ... 9, ou seja, tem-se: 1 *1/9. Assim, na percepcao do especialista,
apenas um setor ou etapa do desenvolvimento da tecnologia é afetado(a) pela
disponibilidade de recursos de P&D e, entre 0s processos de desenvolvimento, apenas 1
em cada 9 é afetado, ou seja, para o desenvolvimento da tecnologia dentro do negécio o
especialista acredita que nas etapas de “dores do cliente”, “avaliagdo de cenario”,
“prospeccdo de variaveis”, “analise de mercado”, “ideacdo”, “modelagem”,
“prototipagem”, “testes de usabilidade e affordance”, “validagdo pelo cliente”, apenas a
fase de prototipagem é impactada pela disponibilidade de recursos de P&D.

A importancia dessa analise reside no fato de que um sistema decisério de apoio ao gestor,
a percepcao dos especialistas presente na matriz de pesos traz consigo uma possibilidade
de resposta mais ajustada na hierarquizacao dos indicadores, justamente por ndo ser Gnica.
Assim, na avaliacdo de todas as tipologias de indicadores obtém-se a matriz de
relacionamentos descrita no Quadro 3.
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Quadro 3: Matriz de Relacionamento de Indicadores de Risco para Produtos Digitais

19

3 13.
A extensio
disponibil 1. A 1.
idade de vantagem 12 dorisco de 15 disponi 18 19
6. grau de . 9 disponibilid substituica 14. L ’ \ lpo capacidade viabilidade
1. 2 recursos 4. 5.suporte . 1. extensdo do - s 10. de .. possibilida 16. nivel de bilidad
. e A novidade " 8. definigao 9. existéncia de . adede oda garantia da . de atender da
. desenvolvime aplicabilida de P&D  disponibilidad da alta periodo de S complexida desempenho . . .. 08 de usar maturidade e de -
Comparagao aos Pares L . derequisitos sinergias tecnologias tecnologia compatibili a0s transferénci
nto da de da durante o ede know  administr . desenvolvime L L deda sobre know how atualda  know L
. . . . tecnologia ¢ objetivos; tecnoldgicas; ) ) aolongo  dade da . ) requisitos de a de
tecnologia  tecnologia; periodo  how; agao; nto; tecnologia; tecnologias - K . tecnolégico tecnologia; how de = .
; produgdo e do periodo tecnologia; confiabilidad conhecime
de de e externo; manufa
. . Mmateriais; de 2 nto.
desenvolv referéncia; , tura;
. desenvolvi
imento;
mento;
1. desenvolvimento da tecnologia 356 8,88 945 483 629 469 759 607 204 985 945 823 697 175 10,12 477 164 472
2, aplicabilidade da tecnologia; 14 1 978 10,35 490 6,19 126 332 10,71 10,00 617 1087 262 374 754 944 352 328
3. disponibilidade de recursos de PAD durante o "
periodo de desenvolvimento;
4, disponibilidade de know how; 19
5. suporte da alta administragio; 115
6. grau de novidade da tecnologia; 18
7. extenséo do periodo de desenvolvimento; 115
8. definicio de requisitos e objetivos; 18
9, existéncia de sinergias tecnologicas; 116
10. complexidade da tecnologia; I
11. vantagem de d sobre tecnologias de
oos 1
referéncia;
12. disponibilidade de tecnologias de produgio e "
materiais;
13. extensio do risco de substituigio da tecnologia ao "
longo do periodo de desenvolvimento;
14, garantia da compatibilidade da tecnologia; n
15. possibilidade de usar know how tecnologico 0
externo;
16, nivel de maturidade atual da tecnologia; Ll
17. disponibilidade de know how de manufatura; 14
18. capacidade de atender aos requisitos de "
confiabilidade; i
19, viabilidade da transferéncia de conhecimento. 115 101 k) 1 0 16 k] 15 16 1 0 19 115 23 115 19 19 16

Fonte: Autoria propria.
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Se faz importante ainda sinalizar que, nesse momento, é avaliada a coeréncia da consideracao
de pesos, neste caso o valor de autovalor da matriz é de 24,4%, com Indice de Coeréncia de
29,44% e razdo de coeréncia de 18,52%. Nesse sentido, tal avaliacdo dos relacionamentos é
coerente em até 20% das anéalises, 0 que se mostra aceitavel para situaces de sistema aberto,
ndo controlado, conforme Saaty (1994). Outro ponto importante de analise é que, pela matriz
de relacionamento, o maior autovalor encontrado foi para o critério “1 - desenvolvimento da
tecnologia”, sendo o critério “mais importante” a ser considerado.

Apbs os dados expostos pela analise da matriz, pode-se igualmente estabelecer pelo modelo
uma hierarquizacdo de importéancia dos indicadores de riscos como se observa no Quadro 3.

Quadro 3: Hierarquia de Indicadores de Riscos para Produtos Digitais

Hierarquia de Indicadores

1. desenvolvimento da tecnologia 27,31%
2. aplicabilidade da tecnologia; 20,03%
3. disponibilidade de recursos de P&D durante o periodo de desenvolvimento; 12,67%
4. disponibilidade de know how; 3,10%
6. grau de novidade da tecnologia; 5,57%
7. extens3o do periodo de desenvolvimento; 4,83%
5. suporte da alta administragdo; 4,48%
8. definigdo de requisitos e objetivos; 2,97%
9. existéncia de sinergias tecnoldgicas; 1,59%
10. complexidade da tecnologia; 1,59%
15. possibilidade de usar know how tecnoldgico externo; 1,54%
11. vantagem de desempenho sobre tecnologias de referéncia; 1,36%
19. viabilidade da transferéncia de conhecimento. 1,30%
14. garantia da compatibilidade da tecnologis; 1,27%
18. capacidade de atender aos requisitos de confiabilidade; 1,24%
13. extensdo do risco de substituigdo da tecnologia ao longo do periodo de desenvolvimento; 1,17%
16. nivel de maturidade atual da tecnologia; 1,02%
12. disponibilidade de tecnologias de produgdo e materiais; 1,00%
17. disponibilidade de know how de manufatura; 0,94%

100,00%

Fonte: Autoria propria.

Assim, um potencial investidor pode objetivamente discutir como cada empresa hierarquiza
seus riscos em funcdo do grau percentual de importancia de cada um dos 19 (dezenove)
indicadores apontados, dentro de um escopo bem especifico.

Se, hipoteticamente, tomar-se como referéncia a hierarquizacao de riscos para 3 (trés) produtos
digitais a serem avaliados, € importante salientar que, dentro dessa avaliagdo, ndo existe a
exigéncia de que esta represente um comparativo entre cada produto e, tendo-se, como
exemplo, o indicador “capacidade de atender aos requisitos de confiabilidade”, podem-se obter
percentuais significativamente distintos, porque ndo existem graus de comparagéo diretos, mas
sim um modelo “estandardizado”, mas que se adapta ao entendimento de percepc¢des de
realidades distintas de desenvolvimento de produtos e dentro de contextos bem especificos de
negocio e que, portanto, apresentam diferentes graus de risco, ainda que sem avaliacdes
financeiras objetivas para cada risco apontado.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo ndo pretende esgotar a discussdo sobre a importancia do gerenciamento de
risco, mas de outra forma estabelecer uma contribuicéo a respeito de como esses podem ser
tangenciados dentro do processo de desenvolvimento de novas tecnologias, mais
especificamente de produtos digitais ou infoprodutos. Dentro de uma aplicacgao preliminar e de
forma a abarcar todos os indicadores relacionados a infoprodutos, dentro dos moldes propostos
originalmente propostos pela AHP, construiu-se uma matriz de relacionamento buscando
evidenciar as potencialidades de tal metodologia.

Em paralelo, verifica-se com a revisdo teodrica, que diferentes categorias de indicadores
estabelecem intersec¢Oes importantes, podendo serem definidas como novas categorias de
riscos dada a tipologia de produtos em anélise, sendo essas as de riscos Técnicos e N&o
Técnicos, Nado Técnicos/Legais e Técnicos/Legais. Tais categorias podem mesmo apontar
agregacdes percentuais de riscos ou ainda demonstrar que possa existir uma sobreposicao
(superestimacéo) de riscos tidos como individuais dentro de categorias distintas.

De qualquer maneira, aponta-se para a capacidade de adaptabilidade da AHP que, mesmo em
diferentes contextos de atividades, constitui uma ferramenta capaz de propiciar a hierarquizacao
de riscos associados a projetos de desenvolvimento de produtos digitais.
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