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A obra em questao é produto de uma pesquisa de doutorado concluida
em abril de 2019, cujo objetivo é descrever as repercussoes culturais e sociais da
morte no mar entre os gregos dos Periodos Arcaico e Classico (séculos VIII-IV
a.C.). Tal analise ¢ justificada pelo fato de que a morte no mar, por ser geralmente
caracterizada pela auséncia do corpo do falecido, impossibilitava a realizacao dos
rituais funerarios apropriados. Isso, por sua vez, produzia problemas
significativos nao apenas para o morto em si, cuja alma era impedida de
prosseguir sua jornada para o mundo dos mortos, mas também para os vivos, que
ficariam sob a ameaca de um miasma, uma poluicao ritual que podia trazer
consequéncias sérias tanto para a familia do falecido quanto para seu grupo social
mais amplo. Sendo assim, o trabalho se propoe a identificar como o medo da
morte no mar, ou mesmo as solucoes encontradas para limitar sua maleficéncia,
influenciaram o imaginario e as praticas sociais dos gregos antigos (p. 15-16).

O trabalho, portanto, se propoe a dizer como determinadas ideias se
refletem em representacoes e praticas sociais (cf. p. 16). Com esse objetivo, é
considerado um corpus grande de fontes textuais (de diversos tipos) e imagéticas
(69 figuracoes em ceramicas) produzidas por gregos arcaicos e classicos. A
metodologia de analise de tal material é esclarecida logo no comeco da obra (p.
20-21): aborda-se os conteudos das fontes como “representacoes sociais”, como

formas de conhecimento elaboradas e compartilhadas por uma sociedade com o
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objetivo de construir “uma realidade comum” (p. 20, n. 8). Essa realidade
enfocada pela obra é, mais especificamente, o mar enquanto imaginado pelos
gregos antigos, com especial atencio aos perigos que levavam seus navegantes a
morte. Para a identificacdo dos parametros dessa representacao social, “grades
de leitura” sao empregadas nas fontes textuais e “unidades formais minimas” sao
identificadas nas fontes imagéticas. Tais ferramentas parecem apropriadas para
o estudo, mas o texto nao deixa muito claro como grades de leitura e unidades
formais minimas nos ajudam a ir além, criticar ou corroborar interpretacoes
sobre as fontes. Ha bastante apoio na historiografia, isso é fato, mas poucas
discussoes dessa historiografia — parece que sao mantidas no texto apenas as
teorias com as quais se concorda. Isso dificulta a percepcao das contribuicoes
originais da obra, além de criar a impressao de que se trabalha apenas com
consensos absolutos entre os académicos com os quais se dialoga. Ademais, por
vezes se menciona apenas os resultados de analises realizadas off-screen,
indicando as fontes (por vezes nao especificadas) trabalhadas na tese original
(e.g. p. 33 n. 8; p. 79 n. 9; p. 80 n. 11; p. 89 n. 17; p. 99 Nn. 21; p. 102 n. 24; p. 103
n. 25; p. 144 n. 1). Isso acaba dificultando a compreensao plena de qualquer
raciocinio critico proposto no livro, tornando-a depende da consulta da tese que
o produziu.

Outro elemento teoérico elencado na obra é a ideia do Mediterraneo como
um organizador da histéria dos povos que habitam suas margens. Tem-se na obra
que o mar funciona como um “integrador de povos” desde a Antiguidade,
justamente o que impeliu os gregos ao mar e, consequentemente, a composicao
de um imaginario sobre ele (p. 30, 178). Geralmente, os trabalhos sobre tal
imaginario dao a proximidade entre gregos e o mar como um pressuposto, de
modo que é um mérito da obra considerar as causalidades dessa proximidade.
Entretanto, mesmo que se discuta as varias abordagens possiveis a historia do
Mediterraneo (p. 23-30), aquela que acaba sendo adotada o coloca como um
espaco definido principalmente pela integracao (p. 29-30). Esse foi, de fato, um
elemento marcante no Mediterraneo durante a Antiguidade, mas nao da mesma
forma durante toda ela. Dessa forma, quando se presume o Mediterraneo como
um integrador por exceléncia, acaba-se indo contra a intencdo, enunciada na
propria obra (p. 21), de considerar o didlogo entre homem e meio. Nesse sentido,

parece que o imaginario grego sobre o mar é apenas uma resposta a dinamica
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inescapavel da integracdo mediterranica, ndo uma confluéncia de interesses
humanos (e nao apenas gregos) e limitacoes/potencialidades geograficas. Ou
seja, faz-se uma historia no Mediterraneo, nao do Mediterraneo (contra p. 28).

Também é possivel observar um deslize com a historicidade na defini¢ao
um pouco imprecisa das balizas cronolégicas da obra. Como ja foi dito, a obra
propode analisar fontes literarias e imagéticas compostas entre os séculos VIII e
IV a.C., mas justifica apenas a baliza inicial — marcada pela composi¢ao “final”
dos épicos homéricos, que refletia experiéncias maritimas helénicas de todo o
periodo considerado (p. 41). Entretanto, ndo se diz o que muda nessas
experiéncias apos o século IV a.C., a ponto de se colocar ali o ponto de parada do
estudo. Inclusive, o proprio trabalho parece reconhecer esse problema ao incluir
em suas analises obras literarias e epigramas do século III a.C.,* indicando que o
imaginario e as praticas sociais relevantes nao cessaram no século IV a.C.
Portanto, ao mesmo tempo em que se presume que as atitudes e o imaginario
grego relativo ao mar e a morte no mar nao mudaram entre os Periodos Arcaico
e Classico, nao se diz por que nem para o que eles mudaram (se de fato mudaram)
a partir do século IV a.C. (ou III a.C.). Falta ao estudo, portanto, uma
consideracdo mais cuidadosa sobre os limites temporais dos fenémenos
analisados.

Feitas as consideracoes teorico-metodologicas, o texto é organizado por
meio de capitulos teméticos, cada um lidando com um tema associado a ideia da
morte no mar. O primeiro capitulo expoe bastante bem como o mar era referido,
imaginado e apropriado pelos gregos antigos — ainda que por meio de construcoes
fabulosas. Se via o mar, portanto, principalmente como um espaco pelo qual se
podia viajar e descobrir novidades, mas também onde eram conectados os
mundos dos homens, do sagrado e dos mortos. Tal fato conferia ao mar uma série
de atributos ambivalentes que escondia iniimeros perigos, esses cujo medo que
inspirava nos navegantes era minimamente controlado pela “domesticacao” do

mar através da construcao de um imaginario sobre ele.

t Por exemplo, p. 79, 96, 146-147 (Alexandra de Licofron); p. 87, 89, 160, 165, 172-173
(Argonauticas de Apolonio de Rodes); p. 138, 139, 140, 141, 146 (epigrama de Lednidas de
Taranto); p. 141-142 (epigrama de Alceu de Messene). A obra até mencionaria uma tradicio de
Pausanias (2.32.2), do século II d.C., sobre o nostos de Diomedes — essa presente na pagina 246
da tese de doutorado, mas ausente no livro por conta da repetigdo (a0 menos na edi¢do por mim
consultada) da pagina 163 na pagina 164.
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No segundo capitulo sdo considerados seres mitol6gicos que formavam
parte dos perigos maritimos. O argumento principal é que esses compartilhavam
caracteristicas com o proprio mar (p. 106) — por exemplo, a seducao das sereias
e as enganosas calmarias do mar, que levavam homens a morte depois de se
revelarem mortiferas e volateis, respectivamente. Tal conclusdo é bastante
interessante, mas é limitada pela negacao de que tais carateristicas, nos seres
mitoloégicos, fossem necessariamente analogias de experiéncias maritimas (p.
105), ainda que essa fosse uma possibilidade (cf. p. 179). Nesse capitulo talvez o
unico elemento questionavel é a categorizacao dos seres considerados como
“monstros”. Eles o sao por compartilharem caracteristicas “monstruosas”, isso &,
por possuirem proporg¢oes antinaturais e/ou serem seres hibridos, que vao contra
a physis e possuem um comportamento bestial (p. 18). Tal concepcao de
“monstro”, entretanto, parece advir da colecao de caracteristicas referidas por
termos antigos que sao, na modernidade, geralmente traduzidos por “monstro”
(xfiTog, MeEAWP, TEPag, ONp e @np; cf. p. 63-72). Ou seja, o filtro do conceito €
baseado em noc¢des modernas de “monstro” e “monstruosidade”. Assim, cria-se
uma categoria inexistente na Antiguidade, o que acaba excluindo da analise
outros seres (também maritimos e também ligados a morte) que sao referidos
pelos mesmo termos antigos ou que possuem caracteristicas semelhantes. Temos,
por exemplo, os golfinhos, que também sao referidos como kéte e, assim como o
proprio mar (cf. p. 55-61), atuam mitologicamente como conectores entre os
mundos da superficie, dos mortos e dos deuses — por vezes até impedindo a morte
de navegantes e a perda de seus corpos.2 De fato, a obra deixa claro que pretende
tratar apenas dos seres perigosos aos navegantes (p. 18). Ainda assim, a projecao
de uma definichio moderna de “monstro” para a Antiguidade acaba
descontextualizando os seres analisados de um imaginario de outra natureza, que
incluia ainda outros seres que poderiam contribuir para o estudo. Isso, por fim,
acaba produzindo uma imagem parcial de como a morte no mar repercutiu no
imaginario antigo sobre esse espaco.

No terceiro capitulo, o mais bem construido da obra, se descreve como
fragmentos de memoria de mortos no mar siao utilizados para edificar uma

memoria sobre ele, uma etapa essencial dos rituais funerarios que seriam,

2 M.-C. Beaulieu (2016) The Sea in the Greek Imagination. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. Ver capitulo 4.
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teoricamente, impossiveis sem a presenca do corpo do falecido. O argumento é
de muita valia, mas é principalmente aqui que se vé o deslize com as balizas
cronoldgicas do estudo: a principal fonte sao 91 epigramas da Antologia Palatina
que datam desde o Periodo Arcaico ao Romano, além de que a maioria dos
discutidos no texto sdo do Periodo Helenistico.

O quarto capitulo discute uma colecao de representacées nao muito
coerentes entre si: trata-se ali da representacao de naufragios, dos navegantes e
dos fatores naturais que afetavam a navegacao. A discussao que une tais topicos
é a ideia de que, para os antigos, a pratica e o conhecimento nautico dos
navegantes nao bastavam para impedir a morte certa em naufragios ou garantir
uma travessia segura do mar — o favor e mesmo a inspiracao divina da métis eram
fatores imprescindiveis.

A conclusdo, por fim, reflete a organizacao tematica da obra ao nao
apontar uma conclusao tnica para o todo. Ali sdo retomados os apontamentos
sobre o imaginario do mar (p. 178), sobre os “monstros” que nele vivem (p. 179)
e sobre a atuacao divina nesse espaco (p. 180-181). A conclusdo em destaque, a
“resposta a nossa questao inicial”, é apontada como sendo especificamente a
conclusdo do terceiro capitulo (cf. p. 22): por conta da profunda repercussao
social negativa da morte no mar, os ritos funerarios foram “adaptados” para
tornar possivel a criacio de uma memoria daqueles que faleceram e/ou se
perderam no mar. O objetivo disso era o de possibilitar, para o falecido, a
continuacdo de sua jornada para o mundo dos mortos e, para os vivos, a
manutencao da ordem, sem miasmas que poderiam ameacar a sobrevivéncia do
coletivo como um todo (p. 179-180, 181). Tal conclusao é de fato a maior
contribuicao da obra, mas a centralidade a ela atribuida passa a impressao de que
ela corresponde a tese buscada desde o desde o comeco da obra, de modo que as
outras discussdes parecem apenas acessorias, nao pensadas como alicerces para
a principal conclusao do livro. Falta, portanto, uma tese central, construida sobre
os pilares providos pelos capitulos tematicos.

Por fim, deve-se reconhecer que a reunidao das ideias de varios
académicos nas discussoes compode, sem divida, um excelente ponto de partida
para os interessados nos varios temas tratados pela obra. As exposi¢oes sobre as
caracteristicas que os antigos atribuiam ao mar e a terminologia usada para tal

(p. 31-39, 47-61), sobre os rituais funerarios, sobre os obstaculos que morte no
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mar impunha a eles (p. 113-131) e sobre a relacdo entre homens e o sagrado no
espaco maritimo (p. 159-175) incluem referéncias (antigas e modernas) essenciais
para a imersao em tais discussoes, fornecendo pontos de partida valiosos para
abordagens mais criticas. Sendo assim, é uma pena que uma parte da
historiografia citada nao esteja listada nas referéncias bibliograficas — em uma
verificacdo menos atenciosa do que a necessaria, identifiquei ao menos 27 obras
citadas no texto, mas nao listadas ao final da obra. Mencoes textuais a fontes
antigas também precisam de uma revisao mais atenta,3 de modo que o livro possa

cumprir melhor o papel de servir como fundacao para estudos futuros.

Data de publicacdo: 02/02/2022

3 E.g. p. 69: menciona uma passagem de uma obra nao especificada de Hesiodo e um fragmento
de Alcman nao acompanhado do nome do autor cuja coletdnea lhe d4 a numeracao indicada; p.
138: ha uma referéncia ao sétimo livro da Antologia Palatina como o “Livro VII de Epigramas”;
p. 161: Tucidides é referido como autor de uma obra intitulada Histérias.
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