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Resumo

O presente texto propde-se a refletir, na perspectiva de Hannah Arendt, acerca da experiéncia totalitaria
no que tange ao seu carater inédito e o modo como promoveu a descartabilidade da vida humana. Para
tanto, analisaremos os elementos que compde esse ineditismo, evidenciando os aspectos que o tornam
distinto, por exemplo, da tirania. Além disso, discutiremos sobre a ideologia, violéncia e terror, ocasido
em que tentaremos demonstrar que esses mecanismos foram usados pela experiéncia totalitaria para
promoverem a descartabilidade da vida humana. Parte-se do pressuposto que, ao realizarmos a discussdo
em comento, poderemos observar que o totalitarismo representou uma nova forma de governo, a qual
ndo pode ser igualada a ditadura ou tirania, que promoveu a descartabilidade da vida humana, a
eliminacdo da pluralidade e espontaneidade dos individuos. Para a metodologia, realizou-se uma
exegese filosofica das obras referencias, especialmente a obra Origens do Totalitarismo (1951), de
Hannah Arendt.
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The Totalitarian Experience and the Disposability of Human Life in the Light of
Hannah Arendt

Abstract

This text aims to reflect, from the perspective of Hannah Arendt, about the totalitarian experience
regarding its unprecedented nature and the way in which it promoted the disposability of human life. To
this end, we will analyze the elements that make up this novelty, highlighting the aspects that make it
distinct, for example, from tyranny. Furthermore, we will discuss ideology, violence and terror, where
we will try to demonstrate that these mechanisms were used by the totalitarian experience to promote
the disposability of human life. It is assumed that, when carrying out the discussion in question, we will
be able to observe that totalitarianism represented a new form of government, which cannot be equated
with dictatorship or tyranny, which promoted the disposability of human life, the elimination of plurality
and spontaneity of individuals. For the methodology, a philosophical exegesis of the reference works
was carried out, especially the work Origins of Totalitarianism (1951), by Hannah Arendt.
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Introducéo

Em sua obra intitulada Origens do Totalitarismo (1951), Hannah Arendt dedica-se mais
atentamente a compreender a experiéncia totalitaria e os campos de concentracdo. Em sua
atividade do pensamento de compreender esse movimento, a autora conduz o leitor a reflexdo
sobre os inimeros elementos que tornaram possivel tamanho horror. Desse modo, a obra
supracitada ndo deve ser lida como um livro de historia, mas sim de filosofia. Nele, a autora
ndo somente faz um aparato histérico do movimento totalitario, mas instiga e conduz o leitor a
compreender como fora possivel o surgimento do totalitarismo e dos campos de concentracao.
Nessa esteira, 0 n0sso objetivo é refletir sobre a experiéncia totalitaria a luz de Hannah Arendt,
analisando o carater inédito do totalitarismo e a utilizacdo dos mecanismos de ideologia,
violéncia e o terror como meio de promover a descartabilidade da vida humana, reduzindo os

homens a um sujeito supérfluo, a um mero cadaver vivo.

O ineditismo do totalitarismo como forma de governo

Em sua obra Origens do Totalitarismo (1951), a qual conferiu a Arendt notoriedade
internacional, a autora conduz o leitor em sua busca de compreender®: “o que havia acontecido?
Por que havia acontecido? Como pode ter acontecido” (ARENDT, 1989, p. 339-340) o
totalitarismo e os campos de concentragdo. O assombro de Arendt ao tomar ciéncia da
existéncia dos campos de concentracdo, em 1943, levou-a ndo somente a realizar uma reflexdo
histérica sobre os acontecimentos que possibilitaram o surgimento do totalitarismo, mas a
buscar compreender como fora possivel a sua ascensdo. A vista disso, “[...] Origens do
Totalitarismo n&o ¢ para ser lido como livro de ciéncia, mas de filosofia. Nele, a Autora esta
pensando e ndo apenas reconstituindo os fatos. Trata-se de um pensamento a procura, nos
tragicos eventos da primeira metade do século XX, de algum sentido capaz de ilumina-los”
(AGUIAR, 2008, p. 74-75).

8 No prefacio a primeira edicdo da obra Origens do Totalitarismo (1951), diz-nos Arendt que,
“compreender nao significa negar nos fatos o chocante, eliminar deles o inaudito, ou, ao explicar
fendmenos, utilizar-se de generalidades que diminuam o impacto da realidade e o choque da experiéncia.
Significa, antes de mais nada, examinar e suportar conscientemente o fardo que 0 nosso século colocou
sobre ndés — sem negar sua existéncia, nem vergar humildemente ao seu peso. Compreender significa,
em suma, encarar a realidade sem preconceitos e com ateng&o, e resistir a ela — qualquer que seja”
(ARENDT, 1989, p. 12). B
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Arendt nos esclarece que o totalitarismo foi uma nova forma de governo que buscou o
dominio total, que almejou o dominio do sujeito em todas as suas dimensfes. Para tanto, era
necessario eliminar a condicdo humana da pluralidade, esvaziar os espacos publicos e
transformar o humano em mero cadaver. Esse objetivo ndo poderia ser alcancado sem que 0s
individuos se transformassem em marionetes, em uma massa docilizada e conformada com a
sua sorte. Ndo se tratava de eliminar os inimigos e opositores politicos, apenas. Estdvamos
diante, naquele momento, de uma forma de governo inédita e sem precedentes na historia no
qual “o inocente e o culpado sdo igualmente indesejaveis” (ARENDT, 1989, p. 483). Desse

modo,

[...] o governo totalitario é diferente das tiranias e das ditaduras; a distingdo
entre eles ndo é de modo algum uma questdo académica que possa ser deixada,
sem riscos, aos cuidados dos ‘tedricos’, porque o dominio total € a Gnica forma
de governo com a qual ndo é possivel coexistir. Assim, temos todos os motivos
para usar a palavra ‘totalitarismo’ com cautela (ARENDT, 1989, p. 343).

Na terceira parte da obra em comento, Arendt evidencia o carater inédito do
totalitarismo, ocasido no qual aconselha o leitor a utilizar o referido termo com toda cautela.
Para Arendt, o totalitarismo é inigualavel as demais categorias, tratava-se de uma nova forma

de governo a qual negou a liberdade e a acéo politica. Nessa esteira,

O governo totalitario, como todas as tiranias, certamente ndo poderia existir
sem destruir a esfera da vida publica, isto é, sem destruir, através do
isolamento dos homens, as suas capacidades politicas. Mas o dominio
totalitario como forma de governo é novo no sentido de que néo se contenta
com esse isolamento, e destr6i também a vida privada. Baseia-se na solidéo,
na experiéncia de nao se pertencer ao mundo, que é uma das mais radicais e
desesperadas experiéncias que 0 homem pode ter (ARENDT, 1989, p. 527).

Ou seja, diferentemente da tirania, cuja esfera privada permanecia intacta, o
totalitarismo ndo destruia apenas a esfera publica, mas também a esfera privada. Ademais, ndo
se contentava em eliminar somente a oposi¢ado politica, de sorte que objetivava o dominio total,
a eliminacdo da espontaneidade humana e ndo somente da liberdade. O fim dltimo era o
individuo supérfluo, manipulével e sem identidade. Essa nova forma de governo ascendeu e se
fortaleceu com base na eliminacdo dos individuos considerados socialmente indesejaveis, da

destruicao da dignidade humana e na eliminacao da espontaneidade e pluralidade.
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Assim, o totalitarismo representou um dos periodos mais obscuros da historia a medida
em que promoveu a descartabilidade da vida humana, a eliminacdo da pluralidade e da
espontaneidade e a transformacédo dos individuos em mera coisa, em cadaveres vivos. Em sua
obra Origens do Totalitarismo (1951), Arendt reflete sobre como foi possivel o totalitarismo,
ocasido em que a autora evidencia a importancia do apoio das massas para a sua ascensao e
fortalecimento do movimento.

Na obra supracitada, Arendt nos esclarece que o totalitarismo promoveu a destruicéo da
relacdo do homem ndo somente com ele préprio, mas também com o mundo. Essa foi uma peca
chave para que o totalitarismo empreendesse o0 seu objetivo de dominio total. Isto porque, a
realidade de cada um de nés e do mundo a nossa volta é garantida pelo aparecimento no espago
publico, pelo convivio entre os iguais. Ou seja, uma vez eliminado esse “espago da aparéncia”,
0s sujeitos tornam-se uniformizados e manipulaveis e a fronteira entre a ficcdo e a realidade
torna-se obscurecida, de sorte que os sujeitos perdem o ambito no qual atestam a sua realidade,

a do mundo e também a dos fatos. Nesse sentido,

Foi a formacdo das massas 0 pano de fundo historico e politico para o
surgimento dos movimentos totalitarios e dos governos totalitrios mediante
propaganda como forma de mobilizacdo, organizacdo e dominagdo das
massas. A massa padroniza os cidaddos por meio da eliminacdo das formas
tradicionais de associacdo humana, tais como classes, grupos de interesses,
etc. A destruicdo do espago da aparéncia no qual, mediante acéo e discurso,
0s homens se tornam Gnicos entre iguais gera padronizacao e uniformidade,
substituindo a a¢do pelo comportamento manipulavel. S6 uma sociedade de
massa pode operar com a ideia de controle e calculabilidade do
comportamento humano, convertendo 0s homens em coisas manipulaveis,
previsiveis, facilmente influenciaveis, desprovidos de identidade, impotentes,
conformados, atomizados e conscientes da sua desimportancia e
dispensabilidade (ALVES NETO, 2021, p. 47).

Desse modo, o apoio das massas foi essencial para a ascensdo e forca do totalitarismo.
Segundo Arendt, no inicio do século XIX, “o surgimento do homem da massa e o0 advento de
uma era da massa” (ARENDT, 1989, p. 366) fora previsto por estadistas europeus e
proeminentes intelectuais. Todavia, esclarece a autora que, contrariando as previsoes, as massas
ndo emergiram de um avanco do igualitarismo ou de uma expansio da educagao, “a verdade ¢
que as massas surgiram dos fragmentos da sociedade atomizada, cuja estrutura competitiva e
concomitante solidao do individuo eram controladas apenas quando se pertencia a uma classe”

(ARENDT, 1989, p. 366).
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Esclarece Arendt que, “a principal caracteristica do homem da massa ndo ¢ a brutalidade
nem a rudeza, mas o seu isolamento e a sua falta de relagdes sociais normais” (ARENDT, 1989,
p. 367). Para a autora, a massa® corresponde a um agregado de sujeitos isolados e
desinteressados pelo bem comum ou mesmo proprio. Sao sujeitos dotados de conformismo, de
um sentimento de desimportancia e dispensabilidade, inclinados a acolherem uma ideologia
que lhes dé sentido a vida, a medida em que lhes faltava ndo apenas uma constituicdo de
relacGes sociais comuns, mas também uma autoconservacéo.

A dominacdo totalitaria foi possibilitada pela experiéncia da soliddo® das massas,
caracterizada pela “perda do proprio eu” (ARENDT, 1989, p. 529). Nesta experiéncia, o sujeito
pode sentir-se so, ainda que em meio a uma multiddo, de modo que sera “[...] realmente apenas
um, abandonado por todos os outros” (ARENDT, 1989, p. 528). Uma vez que esse espaco da
aparéncia e destruido e que os individuos experimentam a soliddo, eles perdem a confianca no
mundo e em si proprios, de sorte que ndo ha o outro que ateste a sua realidade atraves do
discurso e da acdo no espaco publico e transmita a confiabilidade alcangada com o senso

comum. Para Arendt,

O que torna a soliddo tdo insuportavel ¢ a perda do préprio eu, que pode
realizar-se quando esta a sés, mas cuja identidade s6 é confirmada pela
companhia confiante e fidedigna dos meus iguais. Nessa situa¢cdo, o0 homem
perde a confianca em si mesmo como parceiro dos proprios pensamentos, e
perde aquela confianga elementar no mundo que é necessaria para que se
possam ter quaisquer experiéncias. O eu e 0 mundo, a capacidade de pensar e
de sentir, perdem-se ao mesmo tempo (ARENDT, 1989, p. 529).

A experiéncia da soliddo, a qual alimentou nos sujeitos um sentimento de
desenraizamento e dispensabilidade, representou um terreno fértil para a organizacdo e a
dominacdo das massas pelo totalitarismo. Essa nova forma de governo usou da propaganda, da

mentira e da ideologia para angariar a adesdo das massas. Assim, esvaziar 0s espagos publicos

4 Segundo Aguiar, “[...] as massas sdo o resultado da decadéncia burguesa e suas institui¢des
profundamente marcadas, no caso alemao, pela humilhacdo proveniente da derrota na Primeira Guerra
Mundial e objetivada no Tratado de Versalhes (multas, indenizacdes, anexacdo da Lorena e Alsécia
etc.)” (AGUIAR, 2008, p. 77).

5> A esse respeito, cabe ressaltar que Arendt aponta uma diferenca entre a soliddo e o estar s6. Segundo
Adverse, “entre a soliddo e o estar s6 h4 uma diferenca fundamental: a primeira, como vimos, consiste
em um desamparo extremamente aflitivo, um sentimento de abandono que corresponde a uma
desertificacdo interior. O estar s6 é uma experiéncia completamente distinta, pois néo é solitaria. Na
verdade, estar sd significa estar acompanhado de si mesmo, mesmo estando separado dos demais”
(ADVERSE, 2020, p. 20). B
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e a experiéncia da soliddo das massas foi uma condicdo essencial para que o movimento

obtivesse éxito. Nas palavras de Alves Neto,

O espaco plural de compartilhamento e interagdo com o0s outros sempre abre
a possibilidade de resisténcia a ficgdes ideoldgicas que almejam reduzir a
realidade a coeréncia de uma ideia obtida no solitario jogo da mente com ela
mesma. Por isso a soliddo é uma condigdo importante no processo e na
organizacdo totalitaria (ALVES NETO, 2021, p. 45).

Desse modo, quando 0s sujeitos ndo invadem os espagos publicos para atestar a sua
realidade, do mundo ao seu redor e dos fatos, as fic¢Oes ideoldgicas e a mentira ganham espaco

para manipular as massas. Nesta direcdo, evidencia Arendt que

O sucesso dos movimentos totalitarios entre as massas significou o fim de
duas ilusBes dos paises democréaticos em geral e, em particular, dos Estados-
nacOes europeus e do seu sistema partidario. A primeira foi a ilusdo de que o
povo, em sua maioria, participava ativamente do governo e todo individuo
simpatizava com um partido ou outro. Esses movimentos, pelo contrario,
demonstraram que as massas politicamente neutras e indiferentes podiam
facilmente constituir a maioria num pais de governo democratico e que,
portanto, uma democracia podia funcionar de acordo com normas que, na
verdade, eram aceitas apenas por uma minoria. A segunda ilusdo democratica
destruida pelos movimentos totalitarios foi a de que essas massas
politicamente indiferentes ndo importavam, que eram realmente neutras e que
nada mais constituiam sendo um silencioso pano de fundo para a vida politica
da nagdo. Agora, 0s movimentos totalitarios demonstravam que o0 governo
democréatico repousava na silenciosa tolerdncia e aprovacdo dos setores
indiferentes e desarticulados do povo, tanto quanto nas instituicbes e
organizac@es articuladas e visiveis do pais (ARENDT, 1989, p. 362).

A atragdo das massas pelo totalitarismo demonstrou que muitos individuos néo
possuiam interesse pela politica ou em filiar-se a algum partido. Na verdade, o que pensava-se
ser uma minoria revelou-se a maioria dos sujeitos, evidenciando que a democracia poderia ser
constituida por uma maioria de individuos que sdo desinteressados pela politica. Além disso,
essas massas neutras e indiferentes politicamente demonstraram que ndo eram apenas um pano
de fundo da vida politica, de sorte que 0 seu apoio a experiéncia de totalitaria foi essencial para
a ascensdo dessa nova forma de governo ao poder por vias legais.

Disseminado nessas massas encontrava-se a experiéncia da solidao, que fora essencial

para que se tornassem um dos grandes alvos da propaganda e da mentira totalitaria, de sorte
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que esses sujeitos eram mais inclinados a seguirem uma ideologia, em razdo de seu isolamento

e do seu desinteresse pela politica. Como afirma Duarte,

E justamente por causa dessa indiferenca e inexperiéncia politicas que o
totalitarismo arrebanha tdo facilmente seus adeptos, seduzindo-os por meio do
apelo a coeréncia e suposta superioridade da ideologia totalitaria, que os
preserva do exercicio da persuasdo ao substitui-la pelo desencadeamento da
violéncia e pelo fanatismo destituido de convic¢des (DUARTE, 2000, p. 48).

Acerca da propaganda, esclarece a autora que “o verdadeiro objetivo da propaganda
totalitdria ndo é a persuasdo, mas a organizacdo” (ARENDT, 1989, p. 411). Através da
propaganda e da mentira, sustentada pela ideologia e pelo terror, o totalitarismo erguera um

mundo ficticio para conquistar a adesdo das massas. Segundo Fernandes,

Essas massas de individuos atomizados sdo atraidas pelo totalitarismo através
da propaganda, que passou a ser utilizada na politica e ‘que ndo enseja formar
uma opinido, mas provocar um comportamento, gerar uma atuagdo’ sendo
responsavel pela criagdo do mundo ficticio dos movimentos totalitarios,
oferecendo uma realidade coerente por meio da pura imaginacdo. A
propaganda tem sua forca na capacidade irresistivel e atraente de isolar os
individuos atomizados do mundo real, pois 0 mundo real representa uma
ameaca as pretensdes totalitarias de dominio global (FERNANDES, 2019, p.
28).

Assim, 0 objetivo da propaganda totalitaria era gerar um comportamento, ndo apenas
persuadir as massas. O totalitarismo utilizou-se da propaganda para criar um mundo ficticio,
distanciando os individuos do mundo real e os engolfando em um mundo ilusério e favoravel a
sua ascensdo. Nesse cenario, as massas emergiram como um dos grandes apoiadores® do

totalitarismo. Isto porque,

Os movimentos totalitarios sdo possiveis onde quer que existam massas que,
por um motivo ou outro, desenvolveram certo gosto pela organizacéo politica.
As massas ndo se unem pela consciéncia de um interesse comum e falta-lhes
aquela especifica articulagdo de classes que se expressa em objetivos
determinados, limitados e atingiveis. O termo massa s6 se aplica quando
lidamos com pessoas que, simplesmente devido ao seu ndmero, ou a sua
indiferenga, ou a uma mistura de ambos, ndo se podem integrar numa

6 A esse respeito, diz-nos Arendt que “a ascensdo de Hitler ao poder foi legal dentro do sistema
majoritario, e ele ndo poderia ter mantido a lideranca de tdo grande populacdo, sobrevivido a tantas
crises internas e externas, e enfrentado tantos perigos de lutas intrapartidarias, se ndo tivesse contado
com a confianga das massas. Isso se aplica também a Stalin” (ARENDT, 1989, p. 356).
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organizacdo baseada no interesse comum, seja partido politico, organizacéo
profissional ou sindicato de trabalhadores. Potencialmente, as massas existem
em qualquer pais e constituem a maioria das pessoas neutras e politicamente
indiferentes, que nunca se filiam a um partido e raramente exercem o poder
de voto (ARENDT, 1989, p. 361).

O totalitarismo almejava o dominio total e, para tanto, teria de transformar os sujeitos
em uma “humanidade tnica” (ARENDT, 1989, p. 519), substituir a agdo pelo comportamento
e tornar os sujeitos supérfluos, manejaveis e previsiveis. Entdo, a propaganda totalitaria emergiu
como um instrumento de organizacdo da sociedade de massas, de sorte que o desinteresse da
massa pela politica e por si proprio, a auséncia de senso comum e sentimento de ndo
pertencimento ao mundo tornaram possivel a sua captura e organizacdo pelo totalitarismo, o

qual as engolfou erigindo um mundo ficticio construido pela ideologia.

Ideologia, violéncia e terror: mecanismos para descartabilidade da vida humana

Refletindo sobre a experiéncia totalitaria, em sua obra Origens do Totalitarismo (1951),
Hannah Arendt esclarece que o terror € o fundamento dessa nova forma de governo, e que a
ideologia € o seu principio de agdo. Por meio da ideologia’, “[...] os regimes totalitarios criam
um mundo demente que funciona” (ARENDT, 1989, p. 509), fabricam a ficcdo utilizando-se
da logica para explicar tudo, seja no passado, presente ou futuro. Dizendo com Arendt,

Uma ideologia é bem literalmente o que o0 seu nome indica: é a l6gica de uma
ideia. O seu objeto de estudo € a historia, a qual a ‘ideia’ € aplicada; o resultado
dessa aplicacdo ndo é um conjunto de postulados acerca de algo que é, mas a
revelacdo de um processo que esta em constante mudanca. A ideologia trata o
curso dos acontecimentos como se seguisse a mesma ‘lei’ adotada na
exposicao logica da sua ‘ideia’. As ideologias pretendem conhecer os
mistérios de todo o processo histérico — o0s segredos do passado, as
complexidades do presente, as incertezas do futuro — em virtude da l6gica
inerente de suas respectivas ideias (ARENDT, 1989, p. 521).

Objetivando o dominio total, o totalitarismo articulou a ideologia® como mecanismo de

fabricacdo da ficcdo, de transformacdo da mentira em realidade, de controle e disciplina dos

7 Segundo Aguiar, “é a ideologia e sua disseminacdo que véao possibilitar a existéncia dos campos de
mortes como algo normal e desejavel” (AGUIAR, 2008, p. 84).

8 A respeito da ideologia como mecanismo de descartabilidade da vida humana, evidencia Aguiar que
“¢ a ideologia e sua disseminacdo que v@o possibilitar a existéncia dos campos de mortes como algo
normal e desejavel” (AGUIAR, 2008, p. 84).
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sujeitos. As ideologias® possuem em si uma caracteristica de coeréncia a medida em que
explicam tudo a partir do processo de deducdo, do raciocinio logico, levando ao
desaparecimento de contradigOes factuais e criando argumentacdes sem levar em conta a

experiéncia. Segundo Arendt,

As ideologias pressupfem sempre que uma ideia é suficiente para explicar
tudo no desenvolvimento da premissa, e que nenhuma experiéncia ensina
coisa alguma porque tudo estd compreendido nesse coerente processo de
deducéo logica. O perigo de trocar a necessaria inseguranga do pensamento
filosofico pela explicagdo total da ideologia e por sua Weltanschauung néo é
tanto o risco de ser iludido por alguma suposi¢do geralmente vulgar e sempre
destituida de critica quanto o de trocar a liberdade inerente da capacidade
humana de pensar pela camisa de forca da I6gica, que pode subjugar o homem
guase tdo violentamente quanto uma forca externa (ARENDT, 1989, p. 522).

Assim, usando da ideologia, o totalitarismo fora capaz de engolfar as massas em sua teia
de uma Unica opinido a medida em que ofertou as massas argumentos sem contradicdes,
resultantes do raciocinio logico. Essa “camisa de for¢a da l6gica” (ARENDT, 1989, p. 522) das
ideologias® totalitarias oferecia as massas o conforto em contraposicdo & imprevisibilidade da
acao experimentada no espaco publico agonizante e revelador do quem Unico de cada um de

nos, 0 que possibilitou a sua captura e manipulacdo pelo movimento.

® Esclarece Aguiar que “Arendt atribui trés caracteristicas a ideologia: 1. A pretensdo de explicagdo
total; 2. a liberdade de toda experiéncia e o funcionamento na forma de propaganda; 3. A coeréncia total
produtora da coercdo argumentativo-organizacional. A coeréncia e a coercdo provém da forca da
‘objetividade’ do argumento, da tirania da logica. Por essa razdo, diz Arendt, a violéncia é imanente a
ideologia. Todas essas caracteristicas sdo reunidas na experiéncia da soliddo, jamais aceita como base
de qualquer regime politico. Em outras palavras, o totalitarismo inaugura, pela primeira vez na historia
do ocidente, uma forma de governo sem politica. O desenraizamento, a desnacionaliza¢do e o fato de
ndo pertencer ao mundo comum, a superfluidade das massas, tornam os homens meros animais
laborans, cuja vida se resume a atividade de mero ser natural, visando apenas a reproduzir-se como ser
vivo. O totalitarismo quer dos homens a vida bioldgica, nada mais. A identidade é apenas natural. Nesse
estado de soliddo, o animal laborans mostra-se incapaz de estabelecer uma relacdo humana para
confirmar a propria identidade. Torna-se, desse modo, vulneravel e agarra-se a identificages ficticias
como ultima possibilidade de sobrevivéncia da identidade. O outro ja ndo é condicdo da constituicao,
realizag@o e reconhecimento da identidade” (AGUIAR, 2008, p. 85).

10 Uma vez capturados pela ideologia totalitaria, o homem da massa, desarraigado, adquiria um status
de membro do movimento, de sorte que a sua participagdo no movimento Ihe conferia um sentido a vida,
gue sentia-se pertencente a algo. Diante disso, “o inico vinculo desses seres humanos da massa passou
a ser o seu status como membro do movimento totalitario. Quando todos os demais elementos de unido
entre as pessoas sao minados, pois a logica e a evidéncia com que procede o raciocinio logico
prescindem do mundo e da existéncia de outras, o ser humano sucumbe. Ou ele se adapta as novas
exigéncias do movimento ou ele ndo mais tera qualquer contato com 0 mundo, mesmo que seja um
mundo ficticio” (MULLER;}TURATTO, 2022, p. 189).
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Em seu texto “ldeologia e terror”, Hannah Arendt elucida que os regimes totalitarios
do nazismo e bolchevismo utilizaram-se de supostas leis transcendentais para manter efetiva a

dindmica do terror. Esclarece a autora que,

Sob a crenca nazista em leis raciais como expressdo da lei da natureza, esta a
ideia de Darwin do homem como produto de uma evolucdo natural que nao
termina necessariamente na espécie atual de seres humanos, da mesma forma
como, sob a crenca bolchevista huma luta de classes como expressdo da lei da
histdria, esta a no¢do de Marx da sociedade como produto de um gigantesco
movimento historico que se dirige, segundo a sua propria lei de dindmica, para
o fim dos tempos histdricos, quando entdo se extinguird a si mesmo
(ARENDT, 1989, p. 515).

O nazismo legitimou 0s seus atos de segregacado, perseguicao e exterminio utilizando-
se de uma “lei racial” como representacdo de uma suposta “lei da natureza”. Isto &,
disseminando uma ideia de superioridade do povo ariano, 0 nazismo relegou os demais povos
a um patamar de inferioridade e tornou-os alvo de subjugo ou eliminagdo. Por sua vez, os
bolchevistas ampararam-se em uma ideia de “luta de classes” como expressdo de uma “lei da
historia” para legitimar os atos executados em seu regime totalitario.

Para Arendt, “na interpretacdo do totalitarismo, todas as leis se tornam leis de
movimento” (ARENDT, 1989, p. 515), e a utilizacdo das ideologias revelou a natureza
verdadeira do totalitarismo ao evidenciar que ndo havia um fim para o processo, o qual “[...]
pode decidir que aqueles que hoje eliminam racas e individuos ou membros das classes
agonizantes e dos povos decadentes serdo amanhd os que devam ser imolados” (ARENDT,
1989, p. 520). Nessa esteira, a ideologia emerge como um condutor de papé€is de carrascos e

vitimas, enquanto

O terror, portanto, como servo obediente do movimento natural ou histérico,
tem de eliminar do processo ndo apenas a liberdade em todo sentido
especifico, mas a propria fonte de liberdade que esta no nascimento do homem
e na sua capacidade de comecar de novo. No cinturdo de ferro do terror, que
destr6i a pluralidade dos homens e faz de todos aquele Um que
invariavelmente agira como se ele proprio fosse parte da corrente da histéria
ou da natureza, encontrou-se um meio ndo apenas de libertar as forgas
historicas ou naturais, mas de imprimir-lhes uma velocidade que elas, por si
mesmas, jamais atingiriam. Na pratica, isso significa que o terror executa sem
mais delongas as sentengas de morte que a Natureza supostamente pronunciou
contra aquelas racas ou aqueles individuos que sao ‘indignos de viver’, ou que
a Histéria decretou contra as ‘classes agonizantes’, sem esperar pelos
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processos mais lerdos e menos eficazes da propria histéria ou natureza
(ARENDT, 1989, p. 518-519).

Assim, o terror age ndo somente de modo a extinguir a liberdade, mas o seu nascedouro,
a pluralidade dos individuos e a capacidade que possuem de comecar o novo. Segundo Arendt,
“em lugar das fronteiras e dos canais de comunicagdo entre os homens individuais, constroi um
cinturdo de ferro que os cinge de tal forma que € como se a sua pluralidade se dissolvesse em
Um-S6-Homem de dimens6es gigantescas” (ARENDT, 1989, p. 518). Ou seja, 0 cinturdo de
ferro do terror esvazia os espacos publicos, deixando para os sujeitos o vazio da soliddo e o
conforto das premissas logicas da ideologia, disseminadas através da propaganda!, que s&o o
que restam para esses individuos quando ndo lhes resta mais 0 senso comum, a vida
compartilhada com o0s seus iguais, 0 aparecimento no espaco publico através de feitos e
palavras.

Diz-nos Arendt que “o terror, como execucgao da lei de um movimento cujo fim ulterior
nédo é o bem-estar dos homens nem o interesse de um homem, mas a fabricacdo da humanidade,
elimina os individuos pelo bem da espécie, sacrifica as ‘partes’ em beneficio do ‘todo’”
(ARENDT, 1989, p. 517). Isto é, o terror executa as supostas sentencas de morte que ja foram
decretadas pela lei da natureza ou da historia, acelerando a eliminacdo daqueles sujeitos
considerados “indignos de viver” ou pertencentes as “classes agonizantes”. Além disso, o terror
também elimina a espontaneidade e aplaina a conduta dos sujeitos, de modo a torna-los os
fantoches adequados & manipulagdo e dominacdo totalitaria. Esse mecanismo do terror,
utilizado como meio de eliminag&o do “anormal” e do “diferente”, segue de méos dadas com a

violéncia. Segundo Arendt,

Para 0 movimento, a violéncia organizada ¢ o mais eficaz dos muros
protetores que cercam o seu mundo ficticio, cuja ‘realidade’ ¢ comprovada
guando um membro receia mais abandonar 0 movimento do que as
consequéncias da sua cumplicidade em atos ilegais, e se sente mais seguro
como membro do que como oponente. Esse sentimento de seguranca,
resultante da violéncia organizada com a qual as formagdes de elite protegem
0s membros do partido contra 0 mundo exterior, é tdo importante para a
integridade do mundo ficticio da organizacdo quanto o medo do seu terrorismo
(ARENDT, 1989, p. 422-423).

1 Nesse sentido, “a prosperidade das ideologias totalitarias ¢ mais um resultado da atomizagdo social e
da perda de ‘todas as relagdes comunitarias em cuja estrutura o senso comum [common sense] faz
sentido. (...) A propaganda totalitaria pode insultar o senso comum apenas quando o senso comum perde
a sua validade’” (DUARTE, 2000, p. 54-55).
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Assim, essa violéncia organizada possibilitou que o muro que protegia o mundo ficticio
criado pelo totalitarismo permanecesse erguido, e que as massas continuassem a ser envolvidas
na teia de mentira, propaganda e ideologia totalitarias. Juntos, esses mecanismos foram
empreendidos pelos regimes totalitarios para promover a descartabilidade da vida humana,
aplainar os sujeitos, eliminar a espontaneidade e produzir individuos previsiveis e supérfluos.

Nessa esteira, evidencia Araljo Silva que,

A violéncia recrudescente do totalitarismo p6e em xeque a existéncia livre e
pautada no bem viver em comunidade. Tal violéncia propde uma sociedade
normalizada, aplainada, sem expressfes criativas ou espontaneas. Essa
administracdo do existir ndo permite o plural, o diferente, 0 anormal. Tudo e
todos séo reduzidos as normas estabelecidas (ARAUJO SILVA, 2021, p. 100-
101).

Esse mecanismo da violéncia, consubstanciada no terror, atingiu o seu &pice nos campos
de concentracdo e exterminio, de sorte que a vida humana foi reduzida a mera vida nua, a um
sujeito supérfluo e descartavel. No rastro de Arendt, os campos foram os emblemas desses
regimes, de modo que ndo podemos falar na experiéncia totalitaria sem falarmos dos campos
de concentracdo e exterminio. Para a autora, os campos “[...] servem como laboratérios onde
se demonstra a crenga fundamental do totalitarismo de que tudo é possivel” (ARENDT, 1989,
p. 488). Desse modo, fora nos campos que o horror totalitario alcangou o seu apice, de modo
que as vitimas desses campos'?, diante de todas as barbaries sofridas, restavam coisificadas,
reduzidas a condi¢cdo minimo da existéncia, como se fossem meros cadaveres vivos. Nessa

esteira,

Os campos destinam-se ndo apenas a exterminar pessoas e degradar seres
humanos, mas também servem & chocante experiéncia da eliminagdo, em
condigdes cientificamente controladas, da propria espontaneidade como
expressdo da conduta humana, e da transformacgéo da personalidade humana
numa simples coisa, em algo que nem mesmo 0s animais sdo; pois o cdo de
Pavlov que, como sabemos, era treinado para comer quando tocava um sino,
mesmo que ndo tivesse fome, era um animal degenerado (ARENDT, 1989, p.
488-489).

2. Os campos de concentracdo revelam o carater inovador dos governos totalitarios, de sorte que ndo
possuiam destina¢do econémica ou de Estado, mas sim “a de ndo servirem para coisa alguma, sendo
para a destruicdo da liberdade; e a de ndo gerarem produto final algum, a ndo ser a pilha de cadaveres”
(DUARTE, 2000, p. 68). B
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Isto é, os campos serviram ndo somente ao exterminio dos indesejaveis, mas também a
eliminacgdo da espontaneidade humana, a transformacao do homem em “simples coisa”. Desse
modo, essa violéncia empreendida pelo totalitarismo segue na contramao da vida plural e da
diversidade, de modo que ndo promoveu somente a eliminacdo dos individuos considerados
socialmente indesejaveis, mas também possibilitou o aplainamento da conduta dos sujeitos e a

sua transformacdo em individuos manipulaveis e supérfluos.

Considerac6es Finais
Seguindo o rastro de Arendt, o totalitarismo representou um dos momentos mais

obscuros da historia, e tratou-se de uma nova forma de governo a qual ndo pode ser igualada a
tirania ou ditadura. As massas foram essenciais para a ascensao do totalitarismo por vias legais,
de sorte que eram dotadas de uma apatia politica, soliddo e desinteresse pelo bem comum ou
mesmo proprio, o que tornavam-nas mais facilmente adeptas a acolherem uma ideologia. Desse
modo, o totalitarismo encontrou na soliddo das massas um terreno favoravel para disseminar a
sua propaganda, ideologia e terror. Através da ideologia, o totalitarismo fabricou a ficgéo,
transformando a mentira em realidade, ao passo que atuava como um condutor dos papéis de
carrascos e vitimas. Nesse cenario, o terror e a violéncia seguem de maos dadas, de sorte que
fazem valer a ideologia propagada pela experiéncia totalitaria e também as sentencas de morte
que ja teriam sido decretadas pelas supostas leis da natureza e da histéria as vitimas
consideradas indesejaveis. Desse modo, esses mecanismos, a saber, a ideologia, violéncia e 0
terror ndo somente capturaram, manipularam e controlaram os individuos, mas também
promoveu a descartabilidade da vida humana, a eliminacdo da espontaneidade e pluralidade, a

transformacédo dos homens em sujeitos supérfluos e descartaveis.
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