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Resumo

A presente pesquisa buscou identificar a percepcao dos coordenadores de pés-graduacao de uma
universidade em relacdo a avaliagdo de seus programas de pés-graduagéo promovido pela CAPES.
O estudo realiza uma incursdo na legislacdo norteadora sobre o tema e nas abordagens teoricas
acerca da avaliacdo educacional e, em especifico, da pos-graduacado stricto sensu. Trata-se de
pesquisa descritiva, qualitativa delineando-se como estudo de caso. Os dados sao provenientes de
survey gue foram submetidos a analise descritiva e analise de contetdo (qualitativa). O l6cus da
pesquisa é a UFC e seus programas de poOs-graduacao avaliados em 2010 e 2013, tendo a
participacdo dos respectivos coordenadores. Os resultados revelam que o modelo de avaliagdo
adotado pela CAPES, com base na classificacéo de programas hierarquizados por notas e peso, é
bem aceito. As criticas ao modelo de avaliacdo concentram-se na padronizagdo dos critérios de
avaliacdo da CAPES, que desconsidera as diferencas regionais e com relagdo ao estimulo a
competitividade positiva entre as areas de conhecimento.

Palavras-chave: Pdés-graduacdo — Avaliacdo; Avaliacdo Educacional; Universidade Federal do
Cearéa (UFC).
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Abstract

This research sought to identify the perception of postgraduate program coordinators at a university
in relation to the evaluation of their postgraduate programs, promoted by CAPES. The study makes
a foray into the guiding legislation on the subject and into the theoretical approaches about
educational assessment and, in particular, about stricto sensu postgraduate studies. This is a
descriptive, qualitative research, outlined as a case study. The data comes from a survey that was
submitted to descriptive analysis and content analysis (qualitative). The focus of the research is the
UFC and its postgraduate programs, considering the results of the CAPES assessment in 2013
compared to the results of the 2017 assessment, with the participation of the respective coordinators.
The results reveal that the evaluation model adopted by CAPES, based on the classification of
programs ranked by grades and weight, is well accepted by the investigated academic community.
Criticisms of the evaluation model focus on the standardization of CAPES' evaluation criteria, which
disregards regional differences and with regard to encouraging positive competitiveness between
areas of knowledge.

Keywords: Postgraduate education — Evaluation; Educational evaluation; Federal University of
Ceara (UFC).

INTRODUGAO

As transformacdes ocorridas na economia mundial, na ciéncia, e os efeitos da
globalizacdo, além das l6gicas da competitividade, das inovacfes tecnolégicas e das
mudancgas sociais, vém se refletindo nas organizacdes. As universidades como
organizacfes educacionais, onde se veem configuradas novas relacfes e praticas de
gestdo, marcadas pelo signo da competéncia académica, cientifica, tecnoldgica e humana,
desempenham importante papel no cenério cientifico, econémico, tecnoldgico, social e
humanistico dos paises que as mantém.

A universidade se configura como um sistema diversificado de concepcdes tedricas,
compondo-se de Varios segmentos organizacionais com mudultiplas finalidades, em
consonancia com uma pratica administrativa que dinamiza, por intermédio de um namero
incontavel de interfaces, partilhas e confrontos postos por seus integrantes, caracterizando-
se como uma organizacdo complexa. O resultado desse sistema complexo reflete a
existéncia de uma universidade marcada, no contexto interno, por contradi¢des e tradi¢cdes
e, N0 contexto externo, por um processo de transicdo, mudancas e superacao.

Uma perspectiva critica em relagéo as novas ideias e diretrizes para mudanca da
organizacgao universidade, em face deste novo cendrio, concretiza-se mediante as palavras:
democracia, participacdo, competitividade, produtividade, avaliagao e qualidade.

Neste contexto, exigem-se das Instituicbes de Educacdo Superior (IES) respostas
aos desafios como desenvolvimento cientifico e tecnolégico, melhoria da qualidade do

ensino, formacdo dos profissionais qualificados para o atendimento das demandas
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imediatas do mundo do trabalho, além da formacdo qualificada para inovacoes,
preservacdo e desenvolvimento da cultura, pesquisa de ponta, desenvolvimento
sustentavel, gestdo inovadora, entre outras da mesma natureza. Para atender a esses
desafios, a universidade deve se reconstruir como instituicdo social indispensavel ao
desenvolvimento da sociedade.

As |ES, por conseguinte, devem prestar contas a sociedade e aos 0rgaos
reguladores e financiadores da educacdo do Pais, mediante a avaliacdo dos seus
processos e do impacto dos resultados em suas acbes. Convém salientar que as
organizacfes publicas de educacéo superior se deparam com a demanda crescente de
alunos, além da restricdo orcamentaria e legislativa da gestdo administrativa do governo
federal.

Nesse sentido, percebe-se que, para superar os desafios e atender a demanda por
resultados, sdo fundamentais as atitudes e os procedimentos dos gestores da educacéo
superior. Para isso, 0s gestores necessitam, rotineiramente, de informacdes que
possibilitem dar apoio ao processo de tomada de decisdo (Mcgee e Prusak, 1994;
Hammond, Keeney e Raiffa, 2017 e Bazerman, 2014). McGee e Prusak (1994, p. 180)
consideram indissociavel o processo de tomada de decisdo com a qualidade da informacéao
produzida. Ressaltam, ainda, que “o papel do executivo na organizagéo € tomar decisdes
sobre as atividades diarias que levem ao sucesso num futuro incerto”. Comentam, também,
que “essa sempre foi uma tarefa intimamente ligada a informacao” e, ainda, que o slogan
do moderno administrador poderia ser: “se pelo menos tivéssemos mais dados”.

Acompanhando o processo de expansao, em 2016, a Instituicdo Federal de Ensino
Superior (IFES), I6cus dessa pesquisa, a Universidade Federal do Ceara (UFC), contava
com 117 cursos de graduacéo, totalizando 26.225 alunos matriculados na modalidade
presencial e 2.683 alunos na modalidade semipresencial; 58 cursos de mestrado
académico e 13 mestrados profissionais, sendo 5 em rede, com 3.298 alunos; 45 cursos de
doutorado, sendo 5 em rede, com 2.694 alunos, totalizando 116 cursos de pds-graduacao
stricto sensu, e 8 cursos de pés-graduacao lato sensu, com 499 alunos.

Partindo da consideracdo de que os cursos de poOs-graduacdo stricto sensu
constituem um lugar privilegiado de produgao do conhecimento, dada a centralidade que a
pesquisa cientifica deve neles assumir, os resultados da avaliacéo dos 6rgaos reguladores
vém influenciando a complexidade e a dindmica dos proprios programas de pos-graduacgao,
ao mesmo tempo em que recebe influéncias deles. Diante deste cenario, surge o

guestionamento norteador desta pesquisa: Como a avaliacdo da Coordenacao de
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Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) é percebida para a gestdo dos
programas de pos-graduacédo da UFC pelos préprios coordenadores?

Portanto, este estudo tem como objetivo geral identificar como os coordenadores de
programas de pos-graduacéo da UFC percebem a avaliacao externa realizada pela Agéncia
Executiva do Ministério da Educacdo (MEC) para o desenvolvimento de seus cursos. O
estudo realiza uma incursdo na legislacao norteadora sobre o tema, abordagens tedricas
acerca da avaliacdo educacional e entrevistou os coordenadores desses programas,
constituindo-se numa pesquisa de abordagem qualitativa com delineamento de estudo de
caso.

Acredita-se que tais discussOes fortalecem a articulagdo entre os processos de
avaliacao e a gestao das unidades académicas e administrativas da universidade em foco.
E possivel, assim, desencadear um processo de acdo-reflexdo sobre o constante vir-a-ser
das IFES diante de sua autonomia e visao de realizacdo académica por um lado e, de outro
lado, o financiamento e a cobranca de resultados pelo Estado e pela sociedade, agentes
externos, em tese, representados pela CAPES.

REFERENCIAL TEORICO DA AVALIACAO EDUCACIONAL E REGULAGCAO DA
AVALIAGAO DA POS-GRADUAGAO

A avaliacdo, no sentido lato, constitui atividade corriqueira, que se faz todos os dias,
sem recorrer a nenhum procedimento sistematico, mas com a intencdo de emitir um juizo
de valor sobre algo, ainda que sem base explicita (AGUILAR & ANDER-EGG, 1994).
Enquanto isso, a avaliacdo no sentido stricto, ou seja, formal, requer procedimento
sistematizado, métodos técnicos e cientificos. Os autores deixam clara a nocédo de que
entre a avaliagao informal e a avaliagao sistematica “ndo ha uma diferenca de propdsitos,
mas de métodos” (AGUILAR & ANDER-EGG, 1994, p. 33).

Neste trabalho, refere-se a avaliagdo educacional no sentido stricto, ou seja, formal.
Por ser sistematica, baseia-se no uso de método cientifico, para identificar, obter
informacao e julgar o mérito e o valor do objeto avaliado.

Cabe pontuar que a avaliagdo educacional apresenta interesses diversificados e
conflitantes, pois, de um lado, estdo os que defendem a visdo mecanicista do processo
avaliativo, empregam meétodos quantitativos, com o objetivo de medir e classificar os
resultados obtidos por meio de dados numéricos. Por ser estritamente quantitativo, o
enfoque racionalista produz informacdes estatisticas rigorosamente confiaveis e

independentes do modo como os dados foram coletados e de quem os coletou. De outro
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lado, estdo os que veem o mundo sob a éptica formativa. Nesse olhar, o conhecimento esta
situado no campo semantico da subjetividade, pois 0 que importa € a visado de conjunto, as
relacdes entre meios e fins, 0s questionamentos e, fundamentalmente, a participagao.

Dias Sobrinho (2008) enfatizam que o interesse pela avaliacdo educacional ndo deve
ocorrer somente em relacdo ao seu potencial de transformacdo qualitativa, de
melhoramento pedagdgico e de maior eficiéncia da gestdo, mas também em funcdo das
exigéncias de regulagdo e de controle por parte dos governos e 6rgaos financiadores.
Segundo os autores, o0 objeto central de uma avaliacdo educativa sao os fins.

No Brasil, como em outros paises, em momentos diferenciados, encontram-se o
enfoque da avaliagéo educativa (formativa) e o da avaliagdo quantitativista (produtivista).

Do ponto de vista de Dias Sobrinho (2003b), a avaliacdo educativa induz a reflexao,
ao questionamento da cultura educativa, a criatividade, valorizando a formacdo da
sociedade. Por ser de natureza interna, enfatiza os aspectos da autoavaliacdo, baseando-
se nos principios de participacdo, gestdo democréatica e melhoria educacional. Enquanto
isso, a avaliacdo quantitativista é voltada para que a avaliacado seja econdmica, no sentido
de valorizar a regulacéo, o controle, a hierarquizacdo, na busca de eficiéncia, produtividade
e estabelecimento de ranques para efeitos comparativos entre instituices, programas e
cursos. Essa perspectiva de avaliacdo, de natureza externa, utiliza-se de metodologias em
larga escala para recolha de dados estatisticos e quantitativos, a fim de controlar o sistema
e as instituicbes educacionais, como sugere o processo avaliativo da pds-graduacao
realizado pela CAPES Os dois enfoques ndo pertencem exclusivamente ao campo da

avaliacdo, mas da ciéncia, politica, ideologia e vida em geral.

A avaliacéo é hoje uma politica publica utilizada como estratégia de poder.
Em outras palavras, afasta-se de seu significado primitivo de valor
pedagogico e se transforma cada vez mais em um instrumento de alianca
entre instancias dos governos nacionais e organismos multilaterais a servigo
da causa neoliberal (DIAS SOBRINHO, 2012, p. 1).

Consoante o autor supracitado, no Brasil, a avaliacdo quantitativista tem prevalecido,
especialmente, na esfera da Administracdo Central e na midia e esta voltada para uma
sociedade mercantil e competitiva. Partindo dessa premissa, tal modalidade relaciona-se
com indicadores de competi¢cao, inspecao, credenciamento e classificacdo, dentre outros.
J& no meio académico, ainda de acordo com Dias Sobrinho (2003b), ndo se tem consenso
das teorias, tampouco da pratica avaliativa. Em suas analises, o autor reforca a
necessidade de eliminar a polaridade entre as duas modalidades de avaliagéo.

A realidade universitaria no tocante a avaliacdo € de desafios, desde os anos de
1970, quando a politica educacional do regime civil-militar submeteu a educagédo a
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producédo, com o propoésito de modernizar o Pais por meio do desenvolvimento tecnoldgico,
atrelado a um modelo econdmico. Nesse periodo, estava em curso, por imposi¢éo legal, a
implantacdo da chamada Reforma Universitaria de 1968. Ao mesmo tempo que 0 governo
militar pressionava a rede de universidades federais por maior racionalidade administrativa
e no uso dos recursos publicos, iniciava-se o surto de expanséo da rede de instituicées de
educacéo superior privadas (SOUSA & SOUSA, 1998).

Nesse intervalo, o Ministério da Educagdo (MEC) promoveu semindrios
internacionais sobre pesquisa institucional, ao modo como entédo se traduziam os exercicios
de autoavaliacdo. Entdo, realizou amplo estudo sobre a implantacdo da reforma
educacional nas universidades federais. Essas iniciativas mostraram a necessidade de
aprofundar os estudos sobre avaliacdo, no intuito de dar visibilidade aos processos
avaliativos até entdo limitados aos aspectos organizacionais e de administracdo geral.
Nesse interim, o MEC, para estimular a melhoria do ensino-aprendizagem, criou o
Programa de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino Superior (Pades) e o Programa
Institucional de Capacitacdo Docente (PICD). Em 1976, a CAPES iniciou a experiéncia de
avaliacdo externa dos programas de pés-graduacdo (SOUSA & SOUSA, 1998).

Consoante informa Dias Sobrinho (2003a), a crise econbmica mundial e o
esgotamento do modelo militar brasileiro, nos anos 1980, trouxeram a tona o tema
avaliacdo da educacéo superior como instrumento de base para orientar a distribuicdo de
recursos publicos e a imposicéo da racionalidade e da eficiéncia. Nesses anos, criticas a
universidade serviram de base ao confronto entre defensores do projeto do governo civil-
militar e a resisténcia dos setores envolvidos com a redemocratiza¢do do Pais.

Nesse meio-tempo, foram retomadas as discussbes sobre autonomia das
universidades, mormente das publicas, em especial no que se refere a administracdo e as
financas. Nos debates, sempre se explorava o argumento da responsabilidade como
contrapartida da autonomia, responsabilidade, compreendendo a prestacdo de contas
aliada a garantia da melhoria da qualidade dos servicos ofertados a sociedade (Sousa &
Sousa, 1998).

Dias Sobrinho (2003b) explica que, nos anos de 1980, dois programas de avaliacao
foram, sem éxito, implantados no Brasil: 0 Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(Paru), criado em 1983, para priorizar a gestdo das instituicdes de Ensino Superior e 0
processo de producéo e disseminacdo do conhecimento, e o Grupo de Estudos para a

Reforma do Ensino Superior (Geres), criado em 1986, com o objetivo de substituir os
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controles formais e burocraticos por procedimentos de avaliacdo de resultados. Os dois

programas tiveram curta vigéncia em decorréncia de insuficiente apoio politico do MEC.
Com a promulgagédo da Constituicdo Federal de 1988 foram estabelecidas duas

garantias as universidades. No artigo 207, o principio da autonomia das universidades e,

no artigo 209, a inclusédo de forma definitiva da avaliacdo educacional, segundo a qual:

O ensino € livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condicdes:
| - cumprimento das normas gerais da educacao nacional;

Il - autorizacéo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.
(BRASIL, 1988, artigo 209; grifa-se).

A avaliacdo educacional ganhou maior importancia nos anos de 1990,

particularmente desde 1995, com a ampliagdo das politicas que favorecem a privatizacao,
a autonomia como contrapartida da avaliacao de resultados e a valorizacao da ideologia da
exceléncia, da eficiéncia, da produtividade e da gestdo eficaz. Segundo Dias Sobrinho
(2003b, p. 75), desde esse periodo, 0 MEC deu énfase a avaliagdo como “controle e
instrumentalizacdo de suas politicas reformistas”. Este periodo foi chamado de “década da
avaliacao”, caracterizado por intensos debates, no espaco politico de conflito e tensdo em
torno do tema.

Para Dias Sobrinho (2003b), a avaliacdo como estratégia de Estado se fortalece com
a adesdo dos governos brasileiros as politicas neoliberais e ganhou legalidade com as
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB), Lei n®9.394/96 (Brasil, 1996), e o conjunto
de documentos legais, normas, praticas que dela decorrem. Esta condicionada a
jurisprudéncia do Conselho Nacional de Educacéao, que constitui instancia competente para
aprovar estatutos e regimento geral.

Em 14 de abril de 2004, foi instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (Sinaes) pela Lei n°® 10.861 (BRASIL, 2004), com o objetivo de “assegurar o
processo nacional de avaliacdo das instituicbes de educacao superior, dos cursos de
graduagéao e do desempenho académico de seus estudantes” (artigo 1°). Foi apresentado,
entdo, um novo modelo de avaliacdo de modo a solucionar os problemas imputados ao
Exame Nacional de Curso.

A avaliacao institucional divide-se em duas modalidades: autoavaliagéo e avaliacao
externa. Coordenada pela Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA) de cada instituicdo e
orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da autoavaliacdo institucional sugeridos,
coordenados e supervisionados pela Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacgao
Superior (Conaes), 6rgdo do Sinaes, a autoavaliacdo é realizada, permanentemente, com

resultados a serem expressos a cada trés anos, em que sao identificadas fragilidades e
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potencialidades da instituicdo nas dimensdes previstas em lei. A avaliacdo externa, no caso
dos cursos de graduacdo, é feita por comissdes de especialistas externos a instituicao
designados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep). Exprime, como referéncia de padrdo de qualidade para a Educacdo Superior, a
avaliacao institucional integrada por diversos instrumentos de avaliacdo: a autoavaliacao
conduzida pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA); a avaliacdo externa e o0s
instrumentos de informagdo como o censo da educacao superior e o cadastro de cursos e
instituicoes.

Com relacéo a avaliacdo externa dos programas de pés-graduacéo, esta continuara
mantida conforme deciséo da CAPES.

O modelo CAPES atual de avaliacdo da pos-graduacao decorre de todo o processo
de sistematizacdo e aperfeicoamento tanto dos critérios como do préprio processo.

As primeiras avaliagcdes eram realizadas anualmente. Apés oito anos, passaram a
ser bienais, periodicidade mantida de 1984 a 1998, quando o intervalo avaliado passou a
ser trienal. E importante lembrar que, para realizar esta pesquisa, foi analisada a avaliag&o
de 2013, considerando os anos de 2010, 2011 e 2012. Em 2013, teve inicio o primeiro
periodo de acompanhamento da avaliacdo quadrienal exibida em setembro de 2017,
considerando os anos de 2013, 2014, 2015 e 2016.

Os resultados da avaliagdo de 1998 foram amplamente divulgados no meio
académico e na midia, com publicacdes retratando o desempenho dos cursos. Destacaram-
se 0s programas mais bem classificados, especialmente aqueles considerados de nivel
internacional. Até esse ano, a CAPES garantia o sigilo dos dados coletados e resultados
obtidos na avaliacdo, que era feita a “portas fechadas”, com informacdes assistematicas,
casuais (CAPES, 2002, p. 92). A divulgacdo da avaliacdo de 1998 foi acompanhada de
muitos protestos, especialmente daqueles programas rebaixados no conceito.

A nova sistemética de avaliacdo dos programas foi modificada com a adocdo de uma
escala numeérica e ndo mais conceitual, passando a ser composta por sete niveis de nota,
de 1 a 7, estabelecendo as notas 6 e 7 como classificacdo de exceléncia. A nao
discriminagdo da qualidade dos programas, vista como esgotamento do sistema, foi
responsavel pela mudanca.

Em virtude da multiplicidade de areas de conhecimento, houve uma ampliacdo
dessas areas, pois a restrita divisdo estava comprometendo as mais especificas. Introduziu-
se, também, a ideia de programa e ndo mais a de curso a ser avaliado. A introducdo da

pos-graduacdo de carater profissional no Sistema Nacional de POs-Graduacdo foi
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acompanhada de forte resisténcia pela comunidade académica, assim como foi polémico
avaliar a qualidade da pés-graduacgéo pela maior ou menor insercao internacional.

Outra grande mudanca promovida na avaliacdo foi a adocdo de critérios de
pontuacdo para classificar a qualidade da producéo intelectual dos programas de pés-
-graduacdo. Com esse proposito, a CAPES criou o Qualis — sistema de estratificacdo da
producédo intelectual. Os dados sdo obtidos por meio de um aplicativo, a Plataforma
Sucupira, no qual os programas de pos-graduacdo informam a producéo intelectual dos
docentes e alunos.

Além dessas mudancas, a primeira avaliacdo quadrienal insere algumas inovacoes,
como a inclusdo de dados sobre os egressos dos cursos de mestrado e doutorado. Tal
medida, segundo a diretoria de avaliacdo da CAPES, contribuir4 para medir a insercéo
social dos programas de pos-graduacao; os programas de mestrados profissionais serao
avaliados por comissdes distintas das comissdes da area académica, evitando que 0s
programas profissionais sejam considerados com base nos mesmos critérios dos cursos de
natureza académica.

Em face de tais mudancas no processo avaliativo da CAPES, é recorrente o esforco
dos dirigentes da CAPES em confrontar a pds-graduacdo com os novos desafios da
sociedade brasileira e, de modo particular, do sistema de ensino superior, tanto para
atender as diretrizes estabelecidas nos planos nacionais de pos-graduacdo, como em
funcdo das exigéncias do quadro econdémico do Brasil, que saiu de um modelo de
desenvolvimento econdmico que preconizava intensiva participacdo do Estado e inaugurou
um quadro de abertura da economia, com destaque para a “integragcado do ensino de pos-

graduacao com o setor empresarial e a sociedade” (BRASIL, 2010, p. 17).
METODOLOGIA

Trata-se de pesquisa descritiva com abordagem qualitativa e delineamento de
estudo de caso, trabalhando com dados de survey que foram submetidos a analise
descritiva por meio de tabelas e analise de contetdo (qualitativa). O locus da pesquisa € a
UFC e seus programas de pds-graduacdo que contavam com duas avaliagdes trienais,
tendo a participacéo dos respectivos coordenadores como respondentes.

A UFC possuia em 2016, quando da realizacdo desta pesquisa, 77 programas de
pos-graduacéao stricto sensu em funcionamento. Em todo caso, estavam aptos a participar
da pesquisa apenas 0s programas que participaram da avaliagao trienal 2013 e avaliagao

trienal 2010. Dessa forma, 52 programas foram considerados. Tratam-se, portanto, de
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programas de maior maturidade e experiéncia de participar de 2 avaliacdes trienais, assim
em condic¢des Otimas de avaliarem a prépria CAPES e sua metodologia de avaliagéo.

Foram convidados os coordenadores destes programas de pos-graduacao, sujeitos
estes na linha de frente da gestédo da pds-graduacao e em relacdo direta junto a CAPES no
atendimento a esta agéncia.

Estdo detalhados na Tabela 1 o perfil dos respondentes: quantitativos de
coordenadores selecionados para a pesquisa (Ns), nimero de sujeitos que efetivamente
responderam ao questionario (Nr) e as 9 (nove) grandes areas de conhecimento

estabelecidas pela CAPES na qual os programas foram agrupados.

Tabela 1 — Quantitativo dos sujeitos selecionados para a pesquisa versus respondentes
distribuidos por areas de conhecimento da CAPES

Participacéo por area de Participacéo por total de programas
Ns Nr conhecimento integrantes da pesquisa
(%) (%)

Areas de
conhecimento

Ciéncias exatas e da

5 5 100 15,1
terra
Ciéncias bioldgicas 5 4 80 12,1
Engenharias 8 7 87,5 21,2
Ciéncias da saude 6 2 33,3 6,1
Ciéncias agrarias 6 4 66,6 12,1
Ciéncias humanas 6 1 16,6 3,1
Clgn0|as sociais 7 7 100 212
aplicadas
Linguistica, letras e 2 1 50 31
artes
Multidisciplinar 7 2 28,5 6,1
Total 52 33 63,5 100

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Com relacéo a participacao, observa-se, na tabela 1, que 100% dos coordenadores
das areas de conhecimento das ciéncias exatas e da terra (5) e ciéncias sociais aplicadas
(7) responderam ao questionario. Na sequéncia, a area de engenharias obteve o segundo
maior nivel de participagdo (87,5%), com 7 respondentes, seguida da area de ciéncias
bioldgicas, com 4 (80%) e de ciéncias agrarias com 4 (66,6%). As areas ciéncias da saude,
multidisciplinar e ciéncias humanas apresentaram o menor nivel de participacdo na
resposta aos questionarios, com 33,3% (2), 28,5% (2), e 16,6% (1), respectivamente.

No que se refere ao total de 33 respondentes, observa-se que 66,7% (22) desta
guantidade pertencem as areas de ciéncias duras (ciéncias exatas e da terra, ciéncias
bioldgicas, engenharias, ciéncias da salde, ciéncias agrarias), enquanto somente 27,2%

(9) encontram-se na classificacao de ciéncias brandas (ciéncias humanas e ciéncias sociais
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aplicadas) e 6,1% (2) referentes a area multidisciplinar, que contempla programas tanto das

ciéncias duras como das ciéncias brandas.

O instrumento de pesquisa utilizado neste trabalho foi o questionéario. Tal instrumento
foi viabilizado por meio de survey, encaminhado, portanto, de forma on-line aos
coordenadores. Na survey foram feitas seis proposicbes afirmativas em relacdo a
classificacdo dos programas por ranking de notas e pesos, se tal politica: P1 - reflete a
gualidade do programa, fazendo a distin¢cado entre os melhores; P2 - identifica os pontos
fortes e fracos, regulando melhor o desempenho do programa; P3 - estimula de forma
positiva a competitividade entre as areas de conhecimento; P4 - auxilia na tomada de
decisOes para definicdo de acdes de melhoria dos programas; P5 - atribui pesos adequados
a cada um dos itens avaliados: insergéo social (10%); corpo docente (20%); corpo discente
(30%); producéo intelectual (40%) e P6 - discrimina o programa pelo carater
homogeneizador do modelo de avaliacdo. Os respondentes poderiam responder a cada
uma das proposi¢cdes com (P): a) discordo totalmente, b) discordo em parte, ¢) concordo
em parte, d) concordo totalmente e e) ndo sei. As repostas foram analisadas por meio do
Microsoft Office Excel, aplicativo de criacao das planilhas.

Também constava nesse questionario questdes abertas, na qual pedia-se que o
respondente fizesse consideracdes que achasse pertinente. Essas repostas foram

analisadas por meio da analise de contetdo (qualitativa).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A seguir apresenta-se os resultados, na qual opta-se por trazer em tabelas para
permitir visdo do conjunto dos programas e como seus coordenadores responderam as
proposicdes. Tais tabelas sdo apresentadas com os dados totais da pesquisa, em seguida
com recortes para identificar percepcdes destes coordenadores em relacéo as proposicdes
tratadas. As respostas de todos os participantes constam sintetizadas na Tabela 2.
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Tabela 2 — Percepcao dos coordenadores da pds-graduacdo stricto sensu da UFC em relagéo a
classificacdo dos programas por ranking de notas e pesos

Discordo  Discordo Concordo Concordo N&o
Proposicéo totalmente em parte em parte totalmente sei

f % f % F % f % f % f %

Total

P1 Reflete a qualidade do
programa, fazendo a distincdo 1 3,0 3 91 19 576 10 30,3 0 0,0 33 100
entre os melhores

P2 Identifica os pontos fortes e
fracos, regulando melhor o 1 3,0 2 6,0 15 455 15 455 0 0,0 33 100
desempenho do programa

P3 Estimula de forma positiva a
competitividade entre as 4 121 7 21,2 12 36,4 8 242 2 6,1 33 100
areas de conhecimento

P4 Auxilia na tomada de
decisOes para definicdo de
acOes de melhoria dos
programas

P5 Atribui pesos adequados a
cada um dos itens avaliados:
insercao social (10%); corpo
docente (20%); corpo
discente (30%); producao
intelectual (40%)

P6 Discrimina o programa pelo
carater homogeneizador do 3 9,1 7 21,2 14 424 5 152 4 12,1 33 100
modelo de avaliagdo

1 3,0 1 30 15 455 16 485 0 0,0 33 100

2 6,1 3 90 16 485 10 30,3 2 6,1 33 100

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Os resultados revelam que o sistema de avaliacdo da CAPES é bem aceito pela
comunidade académica investigada, uma vez que o0s resultados da escala concordo em
parte (57,6%) e concordo totalmente (30,3%) perfazem um total de aproximadamente 90%
dos respondentes, ou seja, 29 dos 33 respondentes entendem que o escalonamento dos
programas por nota e peso reflete a qualidade do programa, fazendo a distincdo entre os
melhores (Proposicao 1).

Além disso, quase a totalidade dos respondentes, ou seja, 45,5% concordam em
parte e 45,5% concordam totalmente com a ideia de que o escalonamento regula melhor o
desempenho do programa, possibilitando identificar os seus pontos fortes e fracos,
perfazendo um percentual de mais de 90% de concordancia (P2), como também dé apoio
ao processo de tomada de decisdo, uma vez que na escala concordo em parte (45,5%) e
concordo totalmente (48,5%) os respondentes revelam avaliagdo majoritaria, em torno de
94% (P4). Com relacao a atribuir pesos adequados para cada item da avaliagdo, os
resultados revelam que 48,5% dos respondentes concordam em parte e 30,3% concordam

totalmente, evidenciando um grau de concordancia relevante em torno de 79% (P5), como
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pode ser visto pelo relato: “a nota 5 do programa de [...] reflete bastante a qualidade do que
foi feito no ultimo quadriénio” (coordenador 26, ciéncias sociais aplicadas).

Confrontando com as avalia¢des positivas em relagéo ao modelo em questao, chama
a atencdo o resultado da proposicao (P3), devido ao percentual de discordancia total
(12,1%) e em parte (21,2%), em relacdo ao aspecto da avaliacdo como estimulo de forma
positiva & competitividade entre as areas de conhecimento. Semelhante ao que ocorre com
a preposicao P6, na qual 42,4% dos respondentes concordam em parte e 15,2% totalmente
com a ideia de que o modelo de avaliacdo da CAPES discrimina os programas pelo carater
homogeneizador do modelo em questéo. Estes resultados vao de encontro ao pensamento
de Dias Sobrinho (2003b), pois, segundo o autor, a competitividade e a discriminagéo nao
se caracterizam como uma avaliagcao educativa, pois “a avaliacdo com intencionalidade e
funcdo educativa deve ser desvinculada das medidas de financiamento e de qualquer
mecanismo de premiacdo/punicdo e tampouco deve produzir hierarquizacdes de
instituicbes” (Dias Sobrinho, 2003b, p. 43).

Cabe ressaltar que, dentre os principios e diretrizes de avaliacdo da CAPES (2017,
p. 51), destaca-se o carater classificatorio e comparativo entre as diferentes areas de

conhecimento,

a) A Avaliagédo € classificatoria — estabelece diferentes niveis de qualidade
de desempenho dos programas em cada area de avaliagdo — e, portanto,
ndo deve gerar concentracdes excessivas em quaisquer dos niveis da
escala de notas.

b) A Avaliacdo € comparativa entre as diferentes areas. Embora preserve e
considere as especificidades das areas, pauta-se pelo mesmo conjunto de
guesitos e itens avaliativos e deve promover a equivaléncia de qualidade de
desempenho entre programas com as mesmas notas nas distintas areas de
avaliacdo. Cada nota deve, portanto, corresponder ao mesmo nivel de
gualidade para todas as areas de avaliacao.

Tendo em vista que grande parte dos participantes manifestaram respostas de
‘concordo totalmente” e “concordo em parte”, agrupamos esses coordenadores que,
portanto, apoiam a politica da CAPES por area de conhecimento, na tabela 3. O

agrupamento nesta tabela é tdo somente para identificar as areas mais anuentes a CAPES.
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Tabela 3 — Frequéncia de concordancia na percep¢ao dos coordenadores da pés-graduacéo
stricto sensu da UFC em relacéo a classificacdo dos programas por ranking de notas e
pesos, agrupados por area de conhecimento

Pronosicao Area de conhecimento CAPES Total
PosI¢ EXT AGR BIO ENG SAU CSA HUM LLA MUL

P1 Reflete a qualidade do
programa, fazendo a 5 3 3 7 2 6 - 1 2 29
distincdo entre os melhores
P2 Identifica os pontos fortes e
fracos, regulando melhor o 5 4 3 7 2 6 1 1 1 30
desempenho do programa
P3 Estimula de forma positiva a
competitividade entre as 3 3 2 5 2 3 - - 2 20
areas de conhecimento
P4  Auxilia na tomada de
decisdes para definicdo de
actes de melhoria dos
programas
P5 Atribui pesos adequados a
cada um dos itens
avaliados: insercéo social
(10%); corpo docente (20%);
corpo discente (30%);
producéo intelectual (40%)
P6 Discrimina o programa pelo
carater homogeneizador do 2 1 2 3 2 6 1 - 2 19
modelo de avaliacdo
Respondentes totais por area
de conhecimento

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Legenda: ciéncia exatas e da terra (EXT); ciéncias agrarias (AGR); ciéncias biolégicas (BIO); engenharias
(ENG); ciéncias da saude (SAU); ciéncias sociais e aplicadas (CSA); ciéncias humanas, (HUM); linguistica,
letras e artes (LLA) e multidisciplinar (MUL).

Os resultados da tabela 3 revelam que o sistema de avaliacdo da CAPES, com base
na classificacdo dos programas por ranking de notas e pesos, é avaliado positivamente
pelos respondentes das 9 areas de conhecimentos. A alta aceitacdo do modelo em questéo
€ percebida pela frequéncia de “Concordancia” (majoritaria em 4 das 6 proposi¢cdes), uma
vez que variou de 26 a 31 respondentes nas proposicdes: reflete a qualidade do programa,
com distincdo dos melhores (P1); identifica pontos fortes e fracos (P2); auxilia na tomada
de deciséo (P4) e atribui pesos adequados a cada um dos itens avaliados (P5).

Em relacdo a hierarquizacdo dos programas, estimular de forma positiva a
competitividade entre as areas de conhecimento(P3) e discriminar o programa pelo carater
homogeneizador (P6), os resultados n&do revelam unanimidade entre os coordenadores; a
frequéncia de “concordancia” foi de 20 e 19 respondentes respectivamente.

Na area de ciéncias exatas e da terra, todos os 5 respondentes concordam

totalmente com as proposicdes P1, P2, P4 e P5, ou seja, a classificagcdo dos programas por
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ranking de notas e peso € avaliada positivamente pelos respondentes dessa area. Em
relagdo a hierarquizacé@o estimular de forma positiva a competitividade entre as areas de
conhecimento(P3), os resultados também revelam concordancia majoritaria, uma vez que,
dos 5 respondentes, 3 concordam com a assertiva, 0 que evidéncia que 2 respondentes
discordam ou néo tém opinido sobre a questéo.

Por outro lado, com relacdo ao modelo de avaliagdo discriminar o programa pelo
carater homogeneizador (P6), verifica-se divergéncia na percep¢do dos coordenadores,
uma vez que, dos 5 respondentes, somente 2 concordam com a assertiva, portanto 3
discordam ou nado tém opinido sobre a questdo. Quando foi solicitado ao respondente da
area de ciéncias exatas e da terra que fizesse as consideracdes pertinentes sobre a
avaliacdo dos programas mediante a classificagdo por ranking, nessa linha de raciocinio,
um dos coordenadores relatou: “Existem relatos de decisdes politicas que nao refletem a
métrica da avaliagdo, prejudicando programas. Nao concordo com esse filtro politico”
(coordenador 5, ciéncias exatas e da terra).

Com relacdo a area de conhecimento ciéncias agrarias, constata-se boa aceitacédo
do modelo de avaliacdo da CAPES com base na classificacdo dos programas por ranking,
uma vez que, das 6 proposicdes (P1 a P5), os resultados revelam que os 4 respondentes
dessa area consideram que: i) a avaliacdo com base na hierarquizacao identifica pontos
fortes e fracos, regulando melhor o desempenho do programa; ii) auxilia a gestdo na
tomada de decisdo para ac6es de melhoria. Enquanto que 3 respondentes concordam que
esse modelo de avaliacdo: i) reflete a qualidade dos programas, definindo quem séo os
melhores; ii) estimula de forma positiva a competitividade e iii) atribui pesos adequados aos
itens avaliados. Neste ultimo caso (P5), um Unico respondente aponta razfes para

discordar, quais sejam:

A producéo intelectual tem um peso elevado e a classificacdo da CAPES,
dentro das Ciéncias Agrarias 1, por exemplo, ndo considera que em alguns
programas os dados sdo obtidos com menor rapidez do que em outros
(coordenador 3, ciéncias agrarias).

Considero a ponderacédo dos itens avaliados inadequada, por exemplo na
area de ciéncias agrarias, uma patente licenciada (vendida pela IES,
gerando emprego e renda), vale menos do que um artigo B3 na qualis da
CAPES. Isto demonstra total descaso com o0 que € importante para a
sociedade, pois é muito mais valorizado artigos que em sua maioria séo
"pesquisa de prateleira"!! (coordenador 4, ciéncias agrarias).

Além disso, os respondentes da area de ciéncias agrarias apontam que o modelo de

avaliacdo da CAPES néo discrimina o programa pelo carater homogeneizador da avaliagcéo,

Revista Amazonida, Manaus, AM, vol. 04, n 02. p. 01 — 24, 2019



Avaliagdo da Pds-Graduagao na UFC: As criticas dos Coordenadores de Programas a CAPES

uma vez que os resultados revelam que, dos 4 respondentes, apenas 1 concorda com a
assertiva.

Ao analisar a &rea ciéncias bioldgicas, verifica-se que o modelo de avaliagdo, com
base na hierarquizacéao dos programas, € majoritariamente aceito pelos 4 respondentes da
area. Tal conclusao se deve ao fato de que os resultados revelam “Concordancia” conforme
assinalado por 3 dos 4 respondentes, 0s quais apontam que o modelo de avaliagdo da
CAPES: i) reflete a qualidade do programa; ii) identifica pontos fortes e fracos; iii) auxilia na
tomada de deciséo e atribui pesos adequados a cada um dos itens avaliados.

No entanto, em relacdo ao resultado da proposicao (P3), ha divergéncia de opiniéo,
uma vez que, dos 4 respondentes, a metade deles, ou seja, 2 concordam que o modelo de
avaliacdo estimula a competitividade positiva e 2 respondentes discordam ou n&do tém
opinido formada. Da mesma forma acontece com a proposicao (P6), que, na percepcéao dos
coordenadores, 2 respondentes entendem que o modelo de avaliagdo da CAPES discrimina
o programa pelo seu carater homogeneizador, enquanto 2 respondentes discordam ou nao
tém opinido sobre a questéao.

No que diz respeito a area de engenharias, percebe-se que o modelo de avaliacéo,
com base na hierarquizacédo dos programas, tem alta aceitacdo, uma vez que prevalece a
frequéncia de “Concordancia” (majoritaria nas proposi¢cées P1 a P5), incluindo a assertiva
relativa ao aspecto de a hierarquizagéo estimular de forma positiva a competitividade entre
as areas de conhecimento, na qual, dos 7 respondentes, 5 concordam com a assertiva,
somente 2 discordam da assertiva ou ndo tém opinido formada. Em relacéo a proposicao
(P6), na percepcao dos coordenadores, verifica-se que, dos 7 respondentes, 3 entendem
gue o modelo de avaliacdo da CAPES discrimina o programa pelo seu carater
homogeneizador; por outro lado, 4 discordam ou nao tém opinido sobre a questao.

Embora tenham sido selecionados 6 coordenadores como sujeitos participantes da
pesquisa na area de ciéncias da saude, somente 2 coordenadores dispuseram-se a
responder ao questionario. Os 2 coordenadores respondentes apresentaram um
posicionamento positivo em relagdo ao modelo de avaliacdo da CAPES com base na
hierarquizagdo dos programas, uma vez que ambos concordam plenamente que a
avaliacado, mediante o escalonamento de pesos e notas: i) reflete a qualidade do programa;
i) identifica pontos fortes e fracos; iii) auxilia a gestdo na tomada de decisao; iv) estimula
a competitividade positiva; v) considera adequados os pesos atribuidos a cada um dos itens

avaliados.
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Por outro lado, estes dois inquiridos destacam que esta forma de avaliacado
discrimina o programa pelo carater homogeneizador de seu modelo. Esta critica pode ser
observada no relato de um coordenador de programa dessa &rea, 0 qual comenta que a
padronizacao dos critérios de avaliagdo desconsidera as diferencas regionais: “O Brasil €
um pais de dimensdes continentais. As avaliacdes precisam levar em consideracao as
diferengas regionais” (coordenador 11, ciéncias da saude).

Na area de ciéncias sociais aplicadas, constata-se que o modelo de avaliacdo, com
base na hierarquizacédo dos programas, €, no geral, aceito pelos respondentes dessa area.
Entretanto, ha uma parcela que critica 0 modelo em alguns pontos. Percebe-se critica a
classificagdo dos programas por ranking, nos resultados apontados pelos 7 respondentes:
i) somente 3 participantes concordam que o modelo de avaliacdo da CAPES estimule
positivamente a competividade (P3). Nesse caso, evidencia-se, de forma majoritaria, que 4
participantes discordam ou ndo tém opinido formada, quanto ao modelo de avaliacdo da
CAPES estimular positivamente a competividade; ii) 4 respondentes concordam que a
atribuicdo dos pesos aos itens avaliados seja adequada (P5). Por outro lado, 3 discordam
ou ndo tém opinido formada; iii) 6 concordam majoritariamente que o modelo de avaliacdo
discrimina o programa pelo seu carater homogeneizador.

O resultado obtido com a proposi¢ao P6 é reforcado pelo relato do respondente: “O
ranking tende a padronizar critérios, que, no caso de cursos de Mestrado e Doutorado,
variam enormemente em func¢éo da localizac&o geografica, se é IES publica ou privada, do
porte e reputacao da IES, dentre outros” (coordenador 25, ciéncias sociais aplicadas).

Situacao similar ao que ocorreu com a area de conhecimento das ciéncias da saude
registrou-se na area de ciéncias humanas, que mesmo contando com 6 coordenadores
como sujeitos da pesquisa, somente um coordenador respondeu ao questionario, o que
inviabiliza a tentativa de descricéo estatistica dos dados. Visualizando a tabela 4, constata-
se que o Unico respondente da area de ciéncias humanas apresenta mais posicoes
desfavoraveis sobre o modelo de avaliagdo com base na hierarquizagéo dos programas.

O participante concorda que o modelo em questéo identifica pontos fortes e fracos,
além de auxiliar na tomada de decis6es de melhoria. Porém, o respondente discorda que a
avaliacdo, mediante o escalonamento de notas e peso, reflete a qualidade do programa,
estimula positivamente a competitividade e atribui pesos adequados aos itens avaliados. O
respondente ainda concorda que a avaliagdo discrimina o programa pelo carater

homogeneizador.
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Na area de linguistica, letras e artes, os resultados revelam que o modelo de
avaliacdo da CAPES, com base na hierarquizacdo dos programas por ranking de notas e
pesos, € aceito sem restricbes pelo Unico respondente, uma vez que se constata
“Concordancia” total nas proposicoes de P1, P2, P4 e P5, conforme mostra a tabela 3.
Reforcando o posicionamento favoravel a classificagcdo em questao, o participante discorda
de que esta forma de avaliagdo discrimina o programa pelo carater homogeneizador do
modelo de avaliacdo (P6). A aceitacdo s6 nao é verificada na proposi¢do P3, que trata do
estimulo a competitividade positiva, a respeito da qual o coordenador ndo soube opinar.

A area multidisciplinar apresenta a mesma situacao ocorrida nas areas de ciéncias
da saude e ciéncias humanas, ou seja, dos 7 coordenadores selecionados como sujeitos
da pesquisa, somente 2 coordenadores responderam ao questionario. A tabela 3 revela
gue o modelo de avaliagdo da CAPES, com base na hierarquizacdo dos programas, €
aceito plenamente pelos 2 respondentes dessa area, uma vez que a “Concordancia” é
majoritaria com relacdo ao escalonamento do modelo de avaliacdo nas 6 proposicoes.
Como ressalva a aceitacao citada, observa-se apenas que um dos respondentes discorda
de que o modelo em questéao identifica pontos fortes e fracos, além de os dois participantes
concordarem que a avaliacao discrimina o programa pelo carater homogeneizador.

Cabe apresentar também o contraponto a tabela anterior. Se naquela estéo
grupados os que concordavam com os resultados, na tabela a seguir apresenta-se os que
discordam. Portanto, a tabela 4 traz a frequéncia de “discordancia” na percepcao dos
coordenadores da p6s-graduacao em relacao a classificacdo dos programas por ranking de

notas e pesos, agrupados por area de conhecimento.
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Tabela 4 — Frequéncia de disconcordancia na percep¢ao dos coordenadores da pés-graduacéao
stricto sensu da UFC em relacéo a classificacdo dos programas por ranking de notas e
pesos, agrupados por area de conhecimento

Proposicao Area de conhecimento CAPES Total
posi¢ EXT AGR BIO ENG SAU CSA HUM LLA MUL

P1 Reflete a qualidade do
programa, fazendo a - 1 1 - - 1 1 - - 4
distingéo entre os melhores

P2 Identifica os pontos fortes e
fracos, regulando melhor o - - 1 - - 1 - - 1 3
desempenho do programa

P3 Estimula de forma positiva a
competitividade entre as 1 2 2 2 - 4 1 - - 11
areas de conhecimento

P4 Auxilia na tomada de
decisdes para definicdo de

acdes de melhoria dos ) i 1 - - 1 - - - 2
programas
P5 Atribui pesos adequados a
cada um dos itens
avaliados: insergéao social i 1 ) ] ) 3 L ] _ ;

(10%); corpo docente (20%);
corpo discente (30%);
producéao intelectual (40%)
P6 Discrimina o programa pelo
carater homogeneizador do 2 3 1 2 - 1 - 1 - 10
modelo de avaliacédo
Respondentes totais por area
de conhecimento

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Legenda: ciéncia exatas e da terra (EXT); ciéncias agrarias (AGR); ciéncias biolégicas (BIO); engenharias
(ENG); ciéncias da saude (SAU); ciéncias sociais e aplicadas (CSA); ciéncias humanas, (HUM); linguistica,
letras e artes (LLA) e multidisciplinar (MUL).

Observa-se que nao ha “discordancia” na maioria das proposi¢des; chama atencao
somente a frequéncia de “discordancia” da proposicao (P3), uma vez que os resultados
revelam que, do total de 33 respondentes, 11 distribuidos em 6 areas de conhecimentos,
guais sejam: ciéncias exatas e da terra (1), ciéncias agrarias (1), ciéncias bioldgicas (2),
engenharias (2), ciéncias sociais aplicadas (4) e ciéncias humanas (1), discordam que a
classificagao dos programas por ranking estimule de forma positiva a competitividade entre
as areas de conhecimento. E, ainda, a frequéncia da proposicéo (P6), na qual os resultados
revelam que, dos 33 respondentes, 10 distribuidos em 6 areas de conhecimentos, quais
sejam: ciéncias exatas e da terra (2), ciéncias agrarias (3), ciéncias biologicas (1),
engenharias (2), ciéncias sociais aplicadas (1) e linguistica, letras e artes (1), discordam
gue o sistema de avaliagao por ranking discrimina o programa pelo carater homogeneizador

do modelo de avaliacdo da CAPES.
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Também importa apresentar a frequéncia de desconhecimento que os respondentes
informaram, mais uma vez no intento de identificar tais respostas por area de conhecimento.
A tabela 5 apresenta a frequéncia de “desconhecimento” na percepc¢ao dos coordenadores
da pos-graduacéao em relacdo a classificacao dos programas por ranking de notas e pesos,

respondentes estes mais uma vez agrupados por area de conhecimento.

Tabela 5 — Frequéncia de desconhecimento na percepc¢do dos coordenadores da pos-graduacao
stricto sensu da UFC em relagéo a classificacdo dos programas por ranking de notas e
pesos, agrupados por area de conhecimento

Pronosicao Area de conhecimento CAPES Total
PosI¢ EXT AGR BIO ENG SAU CSA HUM LLA MUL

P1 Reflete a qualidade do
programa, fazendo a - - - - - - - - - -
distincdo entre os melhores

P2 Identifica os pontos fortes e
fracos, regulando melhor o - - - - - - - - - -
desempenho do programa

P3 Estimula de forma positiva a
competitividade entre as 1 - - - - - - 1 - 2
areas de conhecimento

P4  Auxilia na tomada de
decisdes para definicdo de
acbes de melhoria dos
programas

P5 Atribui pesos adequados a
cada um dos itens
avaliados: insercdo social
(10%); corpo docente (20%);
corpo discente (30%);
producéo intelectual (40%)

P6 Discrimina o programa pelo
carater homogeneizador do 1 3 1 2 - - - - - 7
modelo de avaliagdo

Respondentes totais por area de

conhecimento

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Legenda: ciéncia exatas e da terra (EXT); ciéncias agrarias (AGR); ciéncias biolégicas (BIO); engenharias
(ENG); ciéncias da saude (SAU); ciéncias sociais e aplicadas (CSA); ciéncias humanas, (HUM); linguistica,
letras e artes (LLA) e multidisciplinar (MUL).

Ao analisar a tabela 5, observa-se que a frequéncia de desconhecimento, ou seja,
da opcéo nao sei, ndo é representativa, uma vez que, na maioria das areas, a frequéncia
varia de 0 a 3 respondentes. Apenas destaca-se a proposi¢ao (P6), na qual 7 respondentes
distribuidos em 4 areas de conhecimentos: ciéncias exatas e da terra (1), ciéncias agrarias
(3), ciéncias bioldgicas (1) e engenharias (2) revelam que ndo tém opinido formada sobre
a classificacdo dos programas por ranking discriminar o programa pelo carater

homogeneizador do modelo de avaliacdo da CAPES.
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Em sintese, na percepcdo dos coordenadores de pds-graduacdo stricto sensu da
UFC, que responderam ao questionario da pesquisa, o resultado geral das respostas revela
gue o modelo de avaliagdo adotado pela CAPES, com base na classificacado de programas
hierarquizados por notas e peso, € bem aceito, como pode ser visto na frequéncia de
“concordancia” majoritaria nas proposicoes: (P1) reflete a qualidade do programa, com
distincdo dos melhores; (P2) identifica pontos fortes e fracos; (P4) auxilia na tomada de
deciséo e (P5) atribui pesos adequados a cada um dos itens avaliados.

O resultado da pesquisa também revela que as criticas ao modelo de avaliacédo
concentram-se na padronizacdo dos critérios de avaliacdo da CAPES (P6), que
desconsidera as diferencas regionais tao visiveis no Brasil, e no grau de discordancia com
relacdo a avaliacdo da CAPES estimular a competitividade positiva entre as areas de
conhecimento (P3). Alguns entendem essa forma de avaliacdo ndo como a melhor, mas
como a necessaria, como relata o coordenador 34 (area de conhecimento néo identificada):
“‘Apesar de achar que ndo € o unico mecanismo de analise, ndo vejo outro”.

O resultado geral do modelo de avaliagdo da CAPES apresentou maiores indices de
aceitacdo em relacdo aos resultados das avaliagdes por area. A analise dos resultados de
forma detalhada demonstrou diferencas significativas na percepcdo dos gestores
participantes da pesquisa de cada uma das 9 areas de conhecimento, notadamente nas
areas de conhecimento de ciéncias humanas e ciéncias sociais aplicadas, permitindo
identificar que, nas areas classificadas como ciéncias “brandas,” as criticas ao sistema de
avaliacdo da CAPES foram mais contundentes.

Os resultados revelam que os inquiridos consideram que o modelo de avaliagdo, com
base no escalonamento de nota e peso, reflete a qualidade do programa (P1), uma vez que
guase a totalidade dos respondentes concordam plenamente com a afirmativa. Da mesma
forma, a grande maioria concorda que o escalonamento regula o desempenho do
programa, permitindo identificar pontos fortes e fracos (P2). Por sua vez, a frequéncia de
‘concordancia” em relagdo ao modelo de avaliagdo, auxiliar a gestdo na tomada de
decisdes para definicdo de acdes de melhoria dos programas beira a unanimidade (P4).

Os resultados revelam, ainda, que os respondentes discordam de forma majoritaria
de que o modelo de avaliagdo da CAPES estimule de forma positiva a competitividade
(P3), especialmente as areas de ciéncias humanas e ciéncias sociais aplicadas, areas
tipicas das ciéncias “brandas”, e até mesmo de areas como as de ciéncias exatas e da

terra, ciéncias agrarias, ciéncias biolégicas e engenharias. Neste quesito, destaca-se,
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ainda, que o unico respondente da area de linguistica, letras e artes ndo tém opinido
formada sobre o tema.

Com relacdo a proposicao (P5), atribui pesos adequados a cada um dos itens
avaliados, a frequéncia de “discordancia” de maior concentragao foi nas areas das ciéncias
“‘brandas”, ou seja, ciéncias sociais aplicadas e humanas, além de 1 respondente da area
de ciéncias agrarias.

E, por fim, no que se refere a proposicao (P6), que faz referéncia a discriminacdo do
programa pelo carater homogeneizador do modelo, a avaliacdo dos respondentes foi
acentuadamente desfavoravel ao modelo de avaliagdo da CAPES. Das 9 areas de
conhecimento, somente a area de ciéncias agrarias e a linguistica, letras e artes ndo
consideram que o modelo de avaliagdo da CAPES discrimine o programa.

Diante do exposto, percebe-se que o modelo de avaliacdo da CAPES, na percepcéo
dos coordenadores, a despeito das criticas, € aceito pela comunidade académica
investigada. As criticas ao modelo concentram-se de forma mais acentuada nas areas
classificadas como ciéncias “brandas” e de forma mais leve nas areas classificadas como
ciéncias “duras”. Evidencia-se que a variagdo do indice de “Concordancia/Discordancia”
pode ser maior ou menor, mais ou menos representativo, dependendo da visdo de mundo
do respondente, do aspecto epistemoldgico e filoséfico da area de conhecimento.

A respeito disso, Dias Sobrinho (2012) considera que a avaliacdo € polissémica,
aberta e carregada de valores plurais e contraditérios; a avaliacdo educativa pde em
guestdo os significados dos fenbmenos educativos que sdo sempre multidimensionais.
Dessa forma, “a avaliagao deve envolver, necessariamente, o trabalho interpretativo da
comunidade académica, que € sempre contraditéria, mas que também pode comportar
objetivos comuns para além dos valores diferentes” (2009, p. 138). O autor diz ainda que
na avaliacdo € possivel enxergar a predominancia de dois paradigmas distintos: de um
lado, as ciéncias “duras”, que operam com a explicagao, pretendendo mostrar verdades
acabadas, e, de outro, as ciéncias “brandas”, que tratam da complexidade das ciéncias

humanas e sociais, sem negar 0s recursos explicativos.

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo possibilitou responder de que forma a avaliacdo externa
promovida pela CAPES €& percebida pelos programas de pés-graduacdo avaliados,
tomando-se uma universidade federal como l6cus. E possivel concluir que grande parte dos

programas de pos-graduacéo da UFC aceita bem a classificacao hierarquizada por notas e

Revista Amazonida, Manaus, AM, vol. 04, n 02. p. 01 — 24, 2019



LOPES, A.L. V. & SA, V. I. M. @

pesos promovida pela CAPES. Os programas tecem criticas aos critérios adotados pela

agéncia que desconsidera as diferencas regionais num pais tdo heterogéneo e tao cheio
de desigualdades regionais na oferta e na qualidade dos cursos como o Brasil. Ainda, os
programas criticam o estimulo promovido pela CAPES para gerar uma competitividade
positiva entre as areas de conhecimento, ndo sendo uma politica solidaria, especialmente

para programas com dificuldades para se consolidar.
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